dosar nr. 2ra-1511/2019

prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, judecator: (S. Caitaz)
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul judecatori: (N. Bondarenco, E. Dvurecenschii, V. Movila)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Bejenaru si

Vladimir Bejenaru, reprezentati de avocatul Victor Baran,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav
Dobrovolski impotriva lui Nicolai Catana, Tatiana Catana, Alexandru Jamca, Vera
Jamca, Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins ca nefondat apelul declarat de Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru,
reprezentati de avocatul Victor Baran si s-a mentinut hotararea din 21 februarie
2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,

constata:

La 16 mai 2017, Stanislav Dobrovolski, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Nicolai Catana, Tatiana Catana, Alexandru Jamca, Vera
Jamca, Vladimir Bejenaru si1 Vladimir Bejenaru cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii, reclamantul Stanislav Dobrovolski a indicat ci in
temeiul contractelor de vanzare-cumparare din 11 decembrie 2007 nr.nr. 108, 101,
105, 107, 103, 104 si nr.nr.35, 31,32,40, 33, 26, 38,41,39, 36, 34 din 01 februarie
2008 a dobindit legal dreptul de proprietate asupra urmatoarelor terenuri agricole,
situate in extravilanul satului Cirpesti, r-nul Cantemir:

- terenul cu nr. cadastral 212xxxxx.262 cu suprafata de 1,x789 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxxx.260 cu suprafata de 1,x789 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxxx.261 cu suprafata de 1,x787 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxxx.267 cu suprafata de 1,x502 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxxx.216 cu suprafata de 1,x455 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxxx.144 cu suprafata de 1,x568 ha;



- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.157 cu suprafata de 1,x568 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.133 cu suprafata de 1,x593 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.165 cu suprafata de 1,x569 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.090 cu suprafata de 1,x915 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.111 cu suprafata de 1,Xx639 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.091 cu suprafata de 1,x637 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.087 cu suprafata de 1,x638 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.077 cu suprafata de 1,x482 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.088 cu suprafata de 1,Xx638 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.156 cu suprafata de 1,x569 ha;

- terenul cu nr. cadastral 212xxxx.145 cu suprafata de 1,x566 ha.

Toate contractele respective au fost inregistrate in modul corespunzator in
Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul Stanislav Dobrovolski a mentionat la data de 24 aprilie 2008
piritul Nicolai Catana, fiind in intelegere prealabila cu secretara Consiliului satesc
Cirpesti, Maria Gavril, cu scopul sustragerii terenurilor respective, au contrafacut
prin falsificarea semnaturii reclamantului contractele de vinzare-cumparare nr.nr.
144, 111, 143, 114, 150, 142, 112, 117, 116, 110, 146, 152, 113, 151, 118, 115,
145, prin care au fost iInstrainate ilegal terenurile ce apartineau cu drept de
proprietate reclamantului Stanislav Dobrovolski. La data de 08 iulie 2008 piritul
Nicolai Catana si-a inregistrat ilegal in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprictate asupra terenurilor nominalizate, prezentind la Oficiul Cadastral
Teritorial Cantemir contractele falsificate si solicitind radierea dreptului de
proprietate al reclamantului Stanislav Dobrovolski.

Reclamantul Stanislav Dobrovolski a invocat ca la data de 06 decembrie
2011, pe faptul falsificarii contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor, a fost
inceputa urmarirea penala. Prin ordonanta organului de urmarire penala din data de
12 martie 2012 toate dosarele cadastrale a celor 17 terenuri agricole ce apartineau
lui Stanislav Dobrovolski au fost recunoscute ca corpuri delicte si anexate la cauza
penald. In cadrul procesului penal reclamantul Stanislav Dobrovolski a inaintat
actiune civila, prin care a solicitat nulitatea contractelor de vanzare- cumparare,
restituirea terenurilor i repararea prejudiciului moral. Totodata, reclamantul a
depus o cerere de aplicare a sechestrului pe terenurile in litigiu care, prin
incheierea instantei de judecata din 23 aprilie 2013, a fost admisa si s-a dispus
aplicarea sechestrului asupra celor 17 terenuri.

Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 06 noiembrie 2015, procesul penal in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal in privinta Iui Nicolai Catana a fost incetat
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, iar pe art. 190 alin. (5) Cod
penal Nicolai Catana a fost condamnat la 8 ani inchisoare. Actiunea civila,
inaintata de Stanislav Dobrovolski in cadrul procesului penal a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
civila.

Instanta a constatat, ca inculpatul Nicolai Catana, avind scopul de a dobindi
ilicit bunurile altei persoane, dorind sa obtind dreptul de proprietate asupra
terenurilor care apartineau lui Stanislav Dobrovolski, abuzand de increderea
acestuia, a intrat in posesia titlurilor de proprietate ale lui Stanislav Dobrovolski si,
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folosind datele din acestea, impreuna si printr-o intelegere prealabila cu Maria
Gavril care exercita functia de secretar al Consiliului satului Cirpesti, r-nul
Cantemir, a confectionat 17 contracte de vanzare-cumparare a terenurilor cu data
de 24 aprilie 2008, potrivit carora Stanislav Dobrovolski i-ar fi vandut inculpatului
terenurile agricole cu nr. cadastrale 212xxxx,145, 212xxxx,144, 212xxxx,088,
212xxxx,165,  212xxxX,133,  212xxxx,087,  212xxxX,267,  212XxXx,156,
212xXXX, 157,  212xxXxX,260, 212xxxx,090, 212xxxx,111, 212xxxx,091,
212xxxX,077, 212XxXXX,261, 212xxxX,216, 212xxxx,262, falsificind semnatura lui
Stanislav Dobrovolski la compartimentul vanzator, apoi a inregistrat dreptul sau de
proprietate asupra terenurilor in Registrul bunurilor imobile, insusindu-si astfel
terenurile agricole, obtinand in mod ilegal dreptul de dispozitie asupra terenurilor
agricole cu suprafata totala de XxX,78 ha si cauzand partii vatimate un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in marime de 782 559 lei.

Prin decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul apelul inculpatului a
fost respins ca nefondat, iar prin decizia din 17 august 2016 a Curtii Supreme de
Justitie recursul apararii a fost declarat inadmisibil, sentinta Judecatoriei Cantemir
din 06 noiembrie 2015 devenind irevocabila.

Reclamantul a mentionat ca la data de 19 aprilie 2013, in timp ce pe rolul
instantei de judecata se afla cauza penala privind falsificarea actelor si deposedarea
lui Stanislav Dobrovolski de terenuri, fiind depusa la data de 27 februarie 2013 si
cererea de aplicare a sechestrului asupra terenurilor, inculpatul Nicolai Catana in
mod fictiv, pentru a crea obstacole si a impiedica restituirea in natura a celor 17
terenuri catre proprietarul lor legal, continuindu-si activitatea criminala, a incheiat
cu piritul Alexandru Jamca 17 contracte de vanzare-cumparare cu nr.nr. 29x61,
29x46, 29x60, 29x49, 29x48, 29x53, 29x50, 29x54, 29x47, 29x45, 29x55, 29x56,
29x57, 29x58, 29x59, 29x51, 29x52, care au fost inregistrate in Registrul bunurilor
immobile la data de 22 aprilie 2013, adica cu o zi inainte de aplicarea sechestrului
de catre instanta de judecata.

Reclamantul Stanislav Dobrovolski a precizat ca la data de 04 noiembrie 2013
paratul Vladimir Bejenaru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Alexandru Jamca, solicitind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare a terenurilor agricole, potrivit caruia Alexandru Jamca i-ar fi instrdinat
lui Vladimir Bejenaru cele 17 terenuri litigioase contra sumei de 252 000 lei. La
cerere a anexat recipisa semnata la data de 11 aprilie 2013 de piritul Alexandru
Jamca, precum ca acesta ar fi instrdinat lui Vladmir Bejenaru cele 17 terenuri
litigioase contra sumei de 252 000 lei. Ca temei a actiunii Vladimir Bejenaru a
invocat faptul, ca Alexandru Jamca refuza sa se prezinte la notar pentru perfectarea
contractelor, insa Vladimir Bejenaru a tainuit cu rea-credinta faptul ca la 11 iulie
2013 piritul Alexandru Jamca si sotia acestuia Vera Jamca i-au eliberat 2 procuri
autentificate notarial - nr.nr. 4208 si 4209, prin care i-au acordat drepturi depline
asupra terenurilor litigioase, cu toate ca la data semndrii recipisei din 11 aprilie
2013 Alexandru Jamca nici nu detinea dreptul de proprietate asupra terenurilor,
acest drept fiind inscris ilegal in Registrul bunurilor imobile doar la data de
22 aprilie 2013.

Prin hotarirea din 31 ianuarie 2014 a Judecatoriei Cantemir actiunea lui
Vladimir Bejenaru a fost admisa, fiind recunoscut valabil contractul de vanzare-
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cumparare a terenurilor dintre Alexandru Jamca si Vladimir Bejenaru. Deja la data
de 22 aprilie 2014 piritul Vladimir Bejenaru a depus in instantd o altd actiune
impotriva lui Alexandru Jamca cu privire la anularea sechestrului aplicat in cadrul
cauzei penale la data de 23 aprilie 2013 in favoarea reclamantului Stanislav
Dobrovolski, punand la baza actiunii hotarirea Judecatoriei Cantemir din
31 ianuarie 2014 privind recunoasterea valabilitdfii contractului de vanzare-
cumparare.

Reclamantul Stanislav Dobrovolski a indicat ca la data de 08 august 2014, in
lipsa sa, fara ca el sa fi fost atras in proces si citat in modul corespunzator,
Judecatoria Cantemir a emis hotarirea, prin care a dispus ridicarea sechestrului de
pe terenurile agricole, de care Stanislav Dobrovolski a fost deposedat ilegal. in
consecintd, la data de 25 septembrie 2014 Vladimir Bejenaru a inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir hotarirea de ridicare a sechestrului si a radiat
toate interdictiile de pe terenuri, in situatia in care pe rolul Judecdtoriei Cantemir
continua sa fie examinata cauza penala la Invinuirea lui Nicolai Catana.

Reclamantul Stanislav Dobrovolski a declarat ca la data de 01 octombrie
2014, dupa ce a obtinut ilegal ridicarea sechestrului de pe terenurile litigioase,
piritul VIadimir Bejenaru, din numele lui Alexandru Jamca si sotiei acestuia Vera
Jamca, in temeiul procurilor nr. 4208 si 4209 din 11 iulie 2013, a incheiat in mod
fictiv si fraudulos cu fiul sau Vladimir Vladimir Bejenaru 17 contracte de vinzare-
cumparare a terenurilor in litigiu - nr.nr. 43x06, 42x92, 42x82, 43x02, 43x04,
43x00, 42x98, 42x96, 42x94, 42x90, 42x88, 42x86, 42x74, 42x84, 42x80, 42x78 si
42XT76.

Reclamantul Stanislav Dobrovolski a declarat ca piritul Vladimir Bejenaru
nu a inregistrat in Registrul bunurilor imobile hotararea Judecatoriei Cantemir din
31 ianuarie 2014, prin care si-a revendicat in mod fraudulos dreptul de proprietate,
dar a preferat iIn mod fictiv, pentru a crea artificial buna- credinta a fiului sau, sa
semneze 17 contracte de vanzare-cumparare.

Reclamantul Stanislav Dobrovolski a solicitat constatarea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor agricole, situate in extravilanul
satului Cirpesti, r-nul Cantemir cu nr. nr. cadastrale 212xxxx.262 - cu suprafata de
1,x789 ha, nr. 212xxxx.260 - cu suprafata de 1,x789 ha, nr. 212xxxx.261 - cu
suprafata de 1,Xx787 ha, nr. 212xxxx.267 - cu suprafata de 1,x502 ha, 212xxxx.216
- cu suprafata de 1,x455 ha, nr. 212xxxx.144 - cu suprafata de 1,x568 ha, nr.
212xxxx.157 - cu suprafata de 1,x568 ha, 212xxxx.133 - cu suprafata de 1,x593 ha,
nr. 212xxxx.165 - cu suprafata de 1,x569 ha, nr. 212xxxx.090 - cu suprafata de
1,x15 ha, nr. 212xxxxx.111 - cu suprafata de 1,x639 ha, nr. 212xxxx.091 - cu
suprafata de 1,x637 ha, nr. 212xxxx.087 - cu suprafata de 1,x638 ha, nr.
212xxxx.077 - cu suprafata de 1,x482 ha, nr. 212xxxx.088 - cu suprafata de 1,x638
ha, nr. 212xxxx.156 - cu suprafata de 1,x569 ha, nr. 212xxxx.145 - cu suprafata de
1,x566 ha, din 28 aprilie 2008, incheiate intre Stanislav Dobrovolski si Nicolai
Catana sub. nr.nr. 14x4, 11x1, 14x3, 11x4, 1x50, 1x42, 1x12, 1x17, 1x16, 1x10,
1x46, 1x52, 1x13, 1x51, 1x18, 1x15, 1x45, constatarea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor agricole, situate in extravilanul
satului Cirpesti, r-nul Cantemir cu nr.nr. cadastrale si suprafetele indicate supra din
19 aprilie 2013, autentificate si incheiate intre Nicolai Catana, Tatiana Catana,
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Alexandru Jamca sub nr. 2961, 2946, 2960, 2949, 2948, 2953, 2950, 2954, 2947,
2945, 2955, 2956, 2957, 2958, 2959, 2951, 2952, constatarea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor agricole, situate in extravilanul
satului Cirpesti, r-nul Cantemir cu nr.nr. cadastrale si suprafetele indicate supra din
01 octombrie 2014, autentificate si incheiate intre Alexandru Jamca, Vera Jamca si
Vladimir Bejenaru sub nr.nr. 4306, 4292, 4282, 4302, 4304. 4300, 4298, 4296,
4294, 4290, 4288, 4286, 4274, 4284, 4280, 4278. 4276, obligarea piritului
Vladimir Vladimir Bejenaru sa restituie reclamantului Stanislav Dobrovolski
terenurile agricole, situate in extravilanul satul Cirpesti, r-nul Cantemir cu nr.
cadastral 212xxxxx.262 — cu suprafata de 1,x789 ha, nr. 212xxxx.260 - cu
suprafata de 1,Xx789 ha, nr. 212xxxx.261 - cu suprafata de 1,x787 ha, nr.
212XxxXX.267 - cu suprafata de 1,Xx502 ha, 212xxxx.216 - cu suprafata de 1,x455 ha,
nr. 212xxxx.144 - cu suprafata de 1,x568 ha, nr. 212xxxx.157 - cu suprafata de
1,x568 ha, 212xxxx.133 - cu suprafata de 1.X593 ha, nr. 212xxxx.165 cu suprafata
de 1.x569 ha, nr. 212xxxx.090 cu suprafata de 1,x915 ha, nr. 212xxxx.111 - cu
suprafata de 1,x639 ha, nr. 212xxxx.091 - cu suprafata de 1,x637 ha, nr.
212xxxx.087 - cu suprafata de 1,x638 ha, nr. 212xxxx.077 - cu suprafata de 1,x482
ha, nr. 212xxxx.088 - cu suprafata de 1,x638 ha, nr. 212xxxx.156 - cu suprafata de
1,x569 ha, nr. 212xxxx.145 - cu suprafata de 1,x566 ha, din 28 aprilie 2008,
incheiate intre Stanislav Dobrovolski si Nicolai Catana sub. nr.nr. 144, 111, 143,
114, 150, 142, 112, 1 17, 116, 110, 146, 152,113, 151, 118, 115, 145 si sa nu
creeze obstacole reclamantului Stanislav Dobrovolski in exercitareca dreptului de
posesie si folosintd asupra terenurilor respective, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Dobrovolski impotriva
lui Nicolae Catana, Tatiana Catana, Alexandru Jamca, Vera Jamca, Vladimir
Bejenaru si Vladimir Bejenaru cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, s-a constatat nulitatea absolutd a urmatoarelor contracte de vanzare-
cumparare a terenurilor agricole, situate in extravilanul satul Cirpesti, r-nul
Cantemir cu nr. nr. cadastrale 212xxxx.262 — cu suprafata de 1,x789 ha, nr.
212xxxx.260 - cu suprafata de 1,x789 ha, nr. 212xxxx.261 - cu suprafata de 1,x787
ha, nr. 212xxxx.267 - cu suprafata de 1,x502 ha, 212xxxx.216 - cu suprafata de
1,x455 ha, nr. 212xxxx.144 - cu suprafata de 1,x568 ha, nr. 212xxxx.157 - cu
suprafata de 1,x568 ha, 212xxxx.133 - cu suprafata de 1.x593 ha, nr.
212xxxxX.165 cu suprafata de 1.x569 ha, nr. 212xxxx.090 cu suprafata de 1,x915
ha, nr. 212xxxxx.111 - cu suprafata de 1,x639 ha, nr. 212xxxx.091 - cu suprafata
de 1,x637 ha, nr. 212xxxx.087 - cu suprafata de 1,x638 ha, nr. 212xxxx.077 - cu
suprafata de 1,x482 ha, nr. 21xxxxx.088 - cu suprafata de 1,x638 ha, nr.
212xxxx.156 - cu suprafata de 1,x569 ha, nr. 212xxxx.145 - cu suprafata de 1,x566
ha:

autentificate si incheiate la data de 28 aprilie 2008 intre Stanislav Dobrovolski
si Nicolai Catana sub. nr.nr. 144, 111, 143, 114, 150, 142, 112, 117, 116, 110, 146,
152, 113, 151, 118, 115,145;

autentificate si incheiate la data de 19 aprilie 2013 intre Nicolai Catana,
Tatiana Catana, Alexandru Jamca sub nr. 2961, 2946, 2960, 2949, 2948, 2953,
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2950, 2954, 2947, 2945, 2955, 2956, 2957, 2958, 2959, 2951, 2952,

autentificate si incheiate la data de 01 octombrie 2014 intre Alexandru Jamca,

Vera Jamca si Vladimir Vladimir Bejenaru sub nr.nr. 4306, 4292, 4282, 4302,
4304, 4300, 4298, 4296, 4294, 4290, 4288, 4286, 4274, 4284, 4280, 4278, 4276, s-
a obligat piritul Vladimir Vladimir Bejenaru sa restituie in natura reclamantului
Stanislav Dobrovolski terenurile agricole, situate in extravilanul satul Cirpesti, r-
nul Cantemir cu nr. cadastral 212xxxx.262 — cu suprafata de 1,x789 ha, nr.
212xxxx.260 - cu suprafata de 1,x789 ha, nr. 212xxxX.261 - cu suprafata de 1,x787
ha, nr. 212xxxx.267 - cu suprafata de 1,x502 ha, 212xxxX.216 - cu suprafata de
1,x455 ha, nr. 212xxxx.144 - cu suprafata de 1,x568 ha, nr. 212xxxx.157 - cu
suprafata de 1,x568 ha, 212xxxx.133 - cu suprafata de 1.x593 ha, nr. 212xxxx.165
cu suprafata de 1.x569 ha, nr. 212xxxx.090 cu suprafata de 1,x915 ha, nr.
212xxxx.111 - cu suprafata de 1,x639 ha, nr. 212xxxx.091 - cu suprafata de 1,x637
ha, nr. 212xxxx.087 - cu suprafata de 1,x638 ha, nr. 212xxxx.077 - cu suprafata de
1,x482 ha, nr. 212xxxx.088 - cu suprafata de 1,x638 ha, nr. 21xxxxx.156 - cu
suprafata de 1,xx569 ha, nr. 212xxxx.145 - cu suprafata de 1,x566 ha, si sa nu
creeze obstacole reclamantului Stanislav Dobrovolski in exercitarea dreptului de
posesie si folosinta asupra terenurilor respective, s-a incasat de la Nicolai Catana,
Tatiana Catana, Alexandru Jamca, Vera Jamca, Vladimir Bejenaru, Vladimir
Vladimir Bejenaru in beneficiul statului, in parti egale, taxa de Stat in marime de
23477 lei.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins ca
nefondat apelul declarat de Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru, reprezentati
de avocatul Victor Baran si s-a mentinut hotararea din 21 februarie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Stanislav Dobrovolski impotriva lui Nicolae Catana, Tatiana
Catana, Alexandru Jamca, Vera Jamca, Vladimir Bejenaru s1 Vladimir Bejenaru cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci intimatul -
reclamant Dobrovolski Stanislav a fost proprietarul terenurilor agricole cu nr. nr.
cadastrale 212xxxx.262 — cu suprafata de 1,x789 ha, nr. 212xxxxx.260 - cu
suprafata de 1,x789 ha, nr. 212xxxx.261 - cu suprafata de 1,x787 ha, nr.
212xxXX.267 - cu suprafata de 1,x502 ha, 212xxxx.216 - cu suprafata de 1,x455 ha,
nr. 212xxxxx.144 - cu suprafata de 1,x568 ha, nr. 212xxxxx.157 - cu suprafata de
1,x568 ha, 212xxxx.133 - cu suprafata de 1.x593 ha, nr. 212xxxx.165 cu suprafata
de 1.x569 ha, nr. 212xxxx.090 cu suprafata de 1,xx15 ha, nr. 212xxxxx.111 - cu
suprafata de 1,x639 ha, nr. 212xxxx.091 - cu suprafata de 1,x637 ha, nr.
212xxxx.087 - cu suprafata de 1,x638 ha, nr. 212xxxx.077 - cu suprafata de 1,x482
ha, nr. 212xxxxx.088 - cu suprafata de 1,x638 ha, nr. 212xxxx.156 - cu suprafata
de 1,xxx69 ha, nr. 212xxxx.145 - cu suprafata de 1,x566 ha, situate in extravilanul
satului xxxxx, r-nul Cantemir.

Instanta de apel a constatat ca in perioada anului 2008 intimatul Nicolai
Catana, avand scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, dorind sa obtina
dreptul de proprietate asupra terenurilor care apartineau lui Stanislav Dobrovolski,
abuzand de increderea acestuia, a intrat in posesia titlurilor de proprietate ale lui
Stanislav Dobrovolski si folosind datele din acestea, impreuna si printr-o intelegere
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prealabild cu Maria Gavril care exercita functia de secretar al Consiliului satului
Cirpesti, r-nul Cantemir, urmarirea penald in privinta careia a fost incetata cu
liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionald, a
confectionat 17 contracte de vanzare-cumparare a terenurilor datate cu data de
24 aprilie 2008, potrivit carora Stanislav Dobrovolski i-ar fi vandut lui Nicolai
Catana terenurile agricole cu nr.nr. cadastrale 212xxxx.145, 212xxxx.144,
212xxxxX.088, 212XXxXXX.165, 212xxX.133, 212xxx.087, 2124xX.267, 2124XX.156,
212xx.x157,212%x.260, 212xx.090, 212xxx.111, 212xxxx.091, 212xxxx.077,
212xxxX.261, 212xxxxx.216, 212xxxx.262 din extravilanul satului , r-nul
Cantemir, falsificind si imitdnd semnaturile lui Stanislav Dobrovolski la
compartimentul vanzator, contractele fiind autentificate notarial de catre secretarul
Consiliului satului Cirpesti, r-nul Cantemir Maria Gavril, dupa ce, la data de 08
iulie 2008, a prezentat aceste contracte- la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir si
a inregistrat dreptul sau de proprietate asupra terenurilor in Registrul bunurilor
imobile, insusindu-si astfel terenurile agricole, obtinand in mod ilegal dreptul de
dispozitie asupra terenurilor agricole cu suprafata totala de 27,78 ha si cauzind lui
Stanislav Dobrovolski un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in
marime de 782559 lei.

Circumstantele date sunt confirmate indubitabil prin sentinta din 06 noiembrie
2015 Judecatoriei Cantemir de condamnare a lui Nicolai Catana in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, sentintd ramasa definitiva si irevocabila. In cadrul procesului penal partea
vatamata Stanislav Dobrovolski a 1naintat actiune civila, prin care a solicitat
nulitatea contractelor de vinzare-cumpadrare, restituirea terenurilor in natura si
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, intru asigurarea actiunii
civile, la data de 27 februarie 2013 Stanislav Dobrovolski a solicitat aplicarea
sechestrului pe terenurile in litigiu. Prin incheierea instantei de judecatd din 23
aprilie 2013 cererea de asigurare a actiunii a fost admisa si s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra celor 17 terenuri inregistrate cu drept de proprietate dupa
Nicolai Catana.

Instanta de apel a retinut ca in timp ce pe rolul instantei de judecata se afla
spre examinare cauza penald la acuzarea lui Nicolai Catana de falsificarea
contractelor si dobandire a terenurilor proprietate a lui Stanislav Dobrovolski prin
inseldciune si abuz de incredere escrocherie in proportii deosebit de mari, la data
de 19 aprilie 2013 inculpatul Nicolai Catana si pirita Tatiana Catana (sotia
inculpatului), prin intermediul reprezentantului lon Lupu, imputernicit prin
procurile nr.nr. 976 si 977 din 15 februarie 2013, au instrainat terenurile In cauza
piritului Alexandru Jamca. Contractele de vanzare-cumparare au fost autentificate
notarial si la data de 22 aprilie 2013 au fost inregistrate in Registrul bunurilor
imobile.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiatd, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Instanta de apel a mai respins si argumentele apelantului precum ca, ,,daca si
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sa presupunem, ca Stanislav Dobrovolski a fost deposedat de bunurile imobile
respective nelegitim, se aplica prevederile art. 375 alin. (1) al Codului civil. Acesta
prevede, cd daca un bun a fost dobindit cu titlu oneros de la o persoana care nu a
avut dreptul sa-1 instraineze, proprietarul poate sa-l revendice de la dobinditorul de
bund-credintd numai Tn cazul in care bunul a fost pierdut de proprietar ori de
persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in posesiune sau daca i-a fost
furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din posesiunea acestora, fara voia lor.
Precum vedem, exceptiile prevazute in art. 375 al Codului civil, se referd la
bunurile mobile, desi bunul imobil nu poate fi furat, iar posesiunea nu-i ofera
posibilitatea persoanei de a-1 vinde. Din aceasta rezulta, ca actiunea lui Stanislav
Dobrovolski este vadit neintemeiatd”, or, notiunea de ,,bunuri” are un sens
autonom potrivit statudrilor CtEDO, care este independent de clasificarea formala
in dreptul intern. Se afirma deseori ca notiunea de ,,bunuri” este interpretata in sens
foarte larg in jurisprudenta Curtii, deoarece aceasta nu include numai dreptul de
proprietate, ci si o serie intreagd de drepturi pecuniare, cum ar fi drepturile care
decurg din actiuni, brevete, atribuirea pensiei, drepturi privind chiria, chiar si
drepturile care decurg din rularea unei afaceri. Notiunea de ,,bunuri” cuprinde atat
bunurile mobile, cat si bunurile imobile. In acelasi timp, protectia instituitd de art.
1 din Protocolul nr. 1 are in vedere si alte drepturi reale. Totodata, protectia acestui
articol nu se aplica decat daca este posibil sd se inainteze o pretentie fatd de o
anumitd proprietate. Or, articolul in cauzd nu garanteaza dreptul de a dobandi
proprietati.

Prin urmare, trimiterile apelantului la prevederile art.214 alin.(l) si art.497
Cod civil sunt irelevante, or, intimatul-reclamant Dobrovolski Stanislav nu
incearca dobindirea unui drept de proprietate ci din contra, intimatul-reclamant
prin cererea de chemare in judecata inaintatd doreste sa-si redobindeasca
(revendice) dreptul de proprietate asupra terenurilor eunumerate mai sus, drept de
proprietate de care a fost arbitrar deposedat prin actiunile lui Catana Nicolai care,
abuzind de increderea acestuia, a intrat in posesia titlurilor de proprietate ale lui
Dobrovolski Stanislav si, folosind datele din acestea, Tmpreund si printr-0
intelegere prealabila cu Gavril Maria care exercita functia de secretar al Consiliului
s. Cirpesti, r-nul Cantemir, a confectionat 17 contracte de vinzare- cumparare a
terenurilor datate cu data de 24.04.2008, potrivit carora Dobrovolski Stanislav i-ar
fi  vindut 1lui Catana Nicolai terenurile agricole cu nr. cadastrale
2124304.145,2124304.144,2124304.088,2124304.165, 2124304.133,2124304.087,
2124304.267,2124304.156,2124304.157,2124304.260,2124304.090, 2124304.111,
2124304.091, 2124304.077, 2124304.261, 2124304.216, 2124304.262 din
extravilanul satului Cirpesti, r-nul Cantemir, falsificand si imitdnd semnaturile lui
Stanislav Dobrovolski la compartimentul vinzator, contractele fiind autentificate
notarial de catre secretarul Consiliului satului Cirpesti, r-nul Cantemir Maria
Gavril, dupa ce, la data de 08 iulie 2008, a prezentat aceste contracte la Oficul
Cadastral Teritorial Cantemir si a inregistrat dreptul sau de proprietate asupra
terenurilor in Registrul bunurilor imobile, insusindu-si astfel terenurile agricole
obtinand in mod ilegal dreptul de dispozitie asupra terenurilor agricole cu suprafata
totala de 27,78 ha si cauzind lui Stanislav Dobrovolski un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in marime de 782559 lei.



Instanta de apel considera ca sunt neintemeiate si argumentele apelantului
precum ca, intimatul — reclamantul Stanislav Dobrovolski nu poate cere
revendicarea bunurilor de la o persoana cu buna-credinta or, din suportul probator
anexat la materialele cauzei, circumstantele retinute si constatate de catre prima
instantd precum si verificate de instanta de apel, denota cu certitudine faptul ca,
Vladimir Bejenaru in mod intentionat a vandut terenurile in litigiu, tocmai pentru a
largi cercul cumparatorilor si a crea artificial impresia dobandirii cu buna credinta
a terenurilor de catre Vladimir Vladimir Bejenaru fiul acestuia, pentru a exclude in
acest fel posibilitatea revendicam terenurilor de catre proprietarul legal al acestora
intimatul- reclamant Stanislav Dobrovolski.

Mai mult de atit, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Strdin vs
Romaniei a constatat ca, vinderea de catre stat @ bunului altuia catre terti, chiar
dacd era anterioara confirmarii in justifie in mod definitiv a dreptului de
proprietate, si daca tertii erau de buna credinta, se considera o lipsire de bun.

Pe cale de consecinta, avind in vedere efectele nulitatii stabilite la art. 219
Cod civilv principiul retroactivitatii acestora, sunt lovite de nulitate absoluta si
toate celelalte contracte de instrainare succesiva a terenurilor, ca contracte
subsecvente unor acte juridice nule (quod nullum est, nullum producit effectum),
or nimeni nu poate transmite un drept pe care nu-1 are, sau mai multe drepturi
decét are.

Prin urmare, chiar si dacd Bejenaru Vladimir Vladimir ar fi dobinditor de
buna credintd dupa se invoca in cererea de apel, Dobrovolski Stanislav tot ar fi fost
in drept sa-si revendice de la el terenurile, care au iesit din posesiunea intimatului-
reclamant contrar vointei lui, or. aceastd concluzie rezulta direct din materialele
spetei in cauza.

Urmeaza a fi respinse si argumentele invocate de apelant precum ca, actiunea
inaintatd de Stanislav Dobrovolski este cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune savirsita de Nicolai Catana si prin urmare nu poate
fi persoand civilmente responsabild la producerea pagubei dat fiind faptul ca nu a
fost participant la procesul penal privind acuzarea lui Nicolai Catana, iar asigurarea
actiunii trebuie sa fie aplicata doar asupra bunurilor partii civilmente responsabile,
precum poate fi Nicolai Catana, or, instanta de apel a inserat sirul logic al
evenimentelor in constatarile expuse mai sus, din care rezulta cert ca, chiar daca
apelantul nu a avut vre-o calitate procesuala in cauza penala de invinuirea lui
Nicolai Catana, ultimul este obligat sa repare prejudiciul material cauzat datorita
faptului ca stiind cu buna-credinta despre situatia terenurilor litigioase, ultimul la
data de 01 octombrie 2014, dupa ce a obtinut contrar legii ridicarea sechestrului de
pe terenurile litigioase, Vladimir Bejenaru, din numele lui Alexandru Jamca si
sotiei acestuia Vera Jamca, in temeiul procurilor nr. 4208 si 4209 din 11 iulie 2013,
a incheiat in mod fictiv si fraudulos cu fiul sau Vladimir Vladimir Bejenaru 17
contracte de vanzare-cumpdrare a terenurilor in litigiu - nr.nr. 4306, 4292, 4282,
4302, 4304, 4300, 4298, 4296, 4294, 4290, 4288, 4286, 4274, 4284, 4280, 4278 si
4276.

Instanta de apel considera ca hotarirea primei instante este legala, iar motivele
invocate in cererea de apel sunt neintemeiate, instanta de apel ajungand la
concluzia de a respinge apelul declarat, care este doar o nemultumire cu hotarirea
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primei instante, deoarece, nu au fost prezentate probe intru confirmarea celor
invocate, ceea ce duce la mentinerea hotaririi instantei de fond.

La 08 iunie 2019, Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru, reprezentati de
avocatul Victor Baran, au declarat prin intermediul oficiului postal, recurs
impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotararii de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Stanislav
Dobrovolski.

in motivarea cererii de recurs recurentii Vladimir Bejenaru si Vladimir
Bejenaru, au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentii au invocat ca in luna aprilie 2013 a achitat lui Alexandru Jamca
suma de 252000 lei in baza intelegerii privitor la vanzare-cumparare a terenurilor
agricole situate in extravilanul satului Cirpesti, r-ul Cantemir, deoarece Alexandru
Jamca se eschiva de la perfectarea contractelor de vanzare- cumparare la notar si
nu se gasea la acel moment, a inainta actiune in instanta de judecata in scopul
recunoasterii  valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare si recunoasterea
dreptului de proprietate. Ca rezultat, actiunea sa a fost admisd la data de
31 ianuarie 2014 prin hotarirea Judecatoriei Cantemir, hotarirea a devenit
irevocabila, insd nu putea fi inregistratd, deoarece a fost instiinfat de Oficiul
Cadatral Teritorial Cantemir, ca pe terenurile a fost aplicat sechestru de executorul
judecatoresc Natalia Doaga.

Ulterior recurentul Vladimir Bejenaru a inaintat actiune in instanta de
judecata judecata cu cerinta ridicarii sechestrului aplicat de executorul judecatoresc
Natalia Doaga si la data de 08 august 2014 a fost emisd hotarirea Judecatoriei
Cantemir, prin care s-a admis cerinta si a fost ridicat sechestru pe terenurile
nominalizate. Nepasat la posibilitatea de a inregistra terenurile in baza hotaririi
instantei de judecatd, la data de 01 octombrie 2014 cu participarea lui Alexandru
Jamca si sotiei acestuia Vera Jamca, de de o parte, si recurentul, pe de alta parte, au
fost incheiate contractele de vinzare- cumparare autentificate de notarul public
Ecaterina Comeiciuc, prin care terenurile nominalizate au fost 1instrdinate,
contractele fiind inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir.

Recurentii Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru, au invocat prevederile
art. 212 al Codului civil, in care este indicat ca forma autentica a actului juridic
este obligatorie, daca actul juridic are ca obiect instrainarea bunurilor imobile.

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) al Codului civil, actul juridic
ce are ca obiect bunuri imobile urmeaza sa fie inregistrat in modul stabilit prin
lege. Astfel, in cazul instrainarii terenurilor aflate in litigiu a fost respectata forma
autentificatd a actului juridic si aceste terenuri au fost inregistrate in registrul
bunurilor imobile.

Recurentii au mai indicat ca pe de alta parte, conform art. 497 al Codului
civil, inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si
complete pina la proba contrara. Continutul registrului este considerat autentic in
favoarea celui care a dobandit prin act juridic un drept de la 0 persoana daca
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dreptul era inscris in registru in numele persoanei.

Recurentii Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru, au mentionat ca instanta
de apel nu a tinut cont de faptul existentei cindva a unui sechestru aplicat de
executorul judecdtoresc Natalia Doagd, precum si de hotarirea Judecatoriei
Cantemir din data de 08 august 2014, prin care s-a admisa actiunea si a fost ridicat
sechestru pe terenurile litigioase. La fel instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca
exista contracte de vanzare-cumpdarare autentificate notarial si Inregistrate in
registrul bunurilor imobile pe numele lui Vladimir Bejenaru si de existenta a unei
hotariri judecatoresti irevocabile din 31 ianuarie 2014, prin care s-a recunoscut
valabilitatea contractelor de vinzare-cumparare si dreptul sau de proprietate asupra
17 terenuri agricole.

Recurentii Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru, au invocat ca instantele
judecatoresti inferioare au incalcat si au aplicat eronat normele de drept material si
normele de drept procedural si anume instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in process deoarec sotia lui Vladimir
Bejenaru, Lidia Bejenaru, nu a fost antrenatd in proces, dar a pagubit in urma
hotaririlor judecatoresti

Recurentii Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru, au mentionat ca cererea
de chemare in judecatd depusa de Stanislav Dobrovolski cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune este inaintata impotriva lui Nicolai
Catana. Recurentii au mai indicat ca nu au participat la procesul penal privind
acuzarea lui Nicolai Catana si, respectiv, nu a fost recunoscut si nu pot fi
recunoscut persoane civilmente responsabile la producerea pagubei. Actiunea
civila poate fi indreptatd doar asupra bunurilor partii civilmente responsabile si
anume culpa lui Nicolai Catana dar nu impotriva iar deoarece conform art. 221
alin. (2) al Codului de procedura penald, actiunea civild se intenteaza fatd de
banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutad care urmeaza sa fie trasa
la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabilda de actiunile
invinuitului, inculpatului. Conform art. 223 al Codului de procedurd penala,
constatind persoana care poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
sau inactiunile interzise de legea penald, organul de urmarire penald sau instanta,
prin hotarire, o recunoaste in calitate de parte civilmente responsabilda si ii
inmineaza informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art. 74
Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
28 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost expediata participantilor la proces la
data de 25 aprilie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 05-2a-670-0602018 (f.d.
179, vol.I1), insd dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost depus
prin intermediul oficiului postal de Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru,
reprezentati de avocatul Victor Baran, la data de 08 iuni 2019, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 01 iulie 2019, in adresa intimatilor Stanislav Dobrovolski, Nicolai
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Catana, Tatiana Catana, Alexandru Jamca, Vera Jamca a fost expediata copia
recursului declarat de Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru, reprezentati de
avocatul Victor Baran, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 02 septembrie 2019 Stanislav Dobrovolski, reprezentat de avocatul llie
Gilca a depus referintd prin care a solicitat adoptarea unei hotdrarii legale si
intemeiate.

Intimatii Nicolai Catana, Tatiana Catana, Alexandru Jamca, Vera Jamca nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul
stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir Bejenaru si Vladimir
Bejenaru, reprezentati de avocatul Victor Baran, in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de VIadimir Bejenaru si
Vladimir Bejenaru, reprezentati de avocatul Victor Baran, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vladimir Bejenaru si
Vladimir Bejenaru, reprezentati de avocatul Victor Baran, se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incédlcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru,
reprezentati de avocatul Victor Baran, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru,
reprezentati de avocatul Victor Baran.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VIadimir Bejenaru si Vladimir
Bejenaru, reprezentati de avocatul Victor Baran, impotriva deciziei din 28 martie
2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Stanislav Dobrovolski impotriva lui Nicolae Catana, Tatiana Catana,
Alexandru Jamca, Vera Jamca, Vladimir Bejenaru si Vladimir Bejenaru cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan
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