dosar nr. 2ra-1539/2019

prima instanta, Judecatoria Straseni, sediul Central, judecator: (D. Cristian)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Turcanu,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia Vlas
impotriva lui lon Turcanu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectic a Familiei Straseni cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor §i incasarea pensiei de intretinere, si
cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de lon Turcan
impotriva Nataliei Vlas cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
obligarea de a nu crea impedimente in educarea si intretinerea copilului minor,
impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ion Turcanu si S-a mentinut hotararea din
27 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 17 tunie 2016, Natalia Vlas, a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Turcanu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii, reclamanta Natalia Vlas a indicat ci incepand cu anul
2010 a inceput a convietui impreuna cu paratul lon Turcanu, iar din relatia lor, in
anul 2011, s-a nascut fiica XXXXXXXXXXX.

Reclamanta Natalia Vlas a invocat ca la inceputul convietuirii, relatiile intre ei
erau destul de bune, Tnsd pe parcursul cdsniciei au inceput a aparea conflicte.
Majoritatea dintre conflicte aveau ca obiect atitudinea reciproca unul fata de altul.
Mai mult ca atat, paratul Ton Turcanu si-a permis si a aplicat violenta in cateva
randuri, inclusiv si in prezenta fiicei, dar din considerente ca sd nu Tnrautdfeasca
relatiile si pentru a pastra familia nu facea declaratii la politie, insa aceste acte se
repetau, fapt care facea insuportabild si imposibila convietuirea Tmpreuna.

Reclamanta a mai indicat ca de mai mult de jumatate de an ei nu mai
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convietuiesc impreuna si nu mai duc gospodarie comuna, iar copilul lor minor
XXXXXXXXXXX locuieste impreuna cu ea si se afld la intretinerea ei.

Reclamanta Natalia Vlas a declarat ca dupa despartire, paratul Ion Turcanu a
inceput a manifesta un comportament agresiv fata de ea, iar in ce priveste copilul
lor minor, si-a permis de cateva ori sal i-a de la gradinita fara a-i comunica despre
aceasta, ca rezultat a doua zi copilul n-a frecventat gradinita, iar in aceasta perioada
paratul a influentat copilul din punct de vedere psihologic.

Reclamanta Natalia Vlas a mentionat ca paratul nu contribuie financiar la
intretinerea copilului. Chiar atunci, cdnd copilul a fost supus interventiei
chirurgicale, ea nu a primit nici o sustinere din partea ultimului, fiind nevoita sa se
adreseze Primadriei din localitate, care a ajutat-o. Or, copilul este, bolnavicios si
necesitd ingrijire si supraveghere permanentd, insd in pofida acestui fapt, paratul
Ion Turcanu la data de 18 mai 2016 a luat copilul de la gradinita, fara a o instiinta
si refuza sa-i ofere intrevederea cu copilul, nu-1 duce la gradinitd si nu-1 permite sa
I-a copilul acasa, iar acest lucru face copilul si nu dispuna de haine si
medicamentele necesare.

Reclamanta Natalia Vlas a solicitat admiterea actiunii, stabilirea domiciliului
copilului minor XxXxXxXxXXxXxXxX, nascuta la 19 ianuarie 2011, cu reclamanta Natalia
Vlas si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXXXXXXXX, in
marime de % din salariu si alte venituri lunare pana la atingerea de catre copil a
majoratului.

La 03 august 2016, paratul lon Turcanu a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva Nataliei Vlas, intervenienti accesorii, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Riscani, mun. Chisinau, Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Criuleni, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Strageni, Centrul National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor si obligarea acesteia de a nu crea
impedimente in educarea si intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale, piritul lon Turcanu a indicat ci la
moment copilul minor se afla cu mama, care nu-si indeplineste corespunzator
obligatiunile parintesti fatd de copil, neavand un domiciliu permanent, locuind la
concubinul sau, care locuieste In oOr. Straseni, si nu contribuic la educatia
intelectuala si spirituala a copilului minor.

Reclamantul Ton Turcanu a remarcat ca copilul este abuzat in drepturile sale,
este adesea batutd, iar mama nu poarta raspundere pentru dezvoltarea copilului, nu
asigurd copilului o frecventd reusita si satisfacatoare buna a gradinitei de copii,
avind conditii de trai umilitoare, care nu corespund unor conditii de trai adecvate
pentru educatia si dezvoltarea copilului, or, mama copilului nu manifestd fata de
minora atentie si grija parinteasca.

Reclamantul lon Turcanu a mentionat ca Natalia Vlas concubineaza cu un alt
barbat, din casnicia carora au mai rezultat alti copii minori si locuiesc intr-un
spatiu unde aceasta se simte stingherita, ofensata si adesea batuta, fapt cu care s-a
adresat adesea la organele de resort si organul competent pentru combaterea
abuzului si violentei fata de copilul aflat in dificultate, fapt confirmat prin actul de
constatare medico-legala nr.2743 din 16 iunie 2016, efectuat minorei de Centrul de
Medicina Legala.



Reclamantul Ton Turcanu a solicitat admiterea actiunii, stabilirea domiciliului
copilului minor XXxXxXxXxxxxx, nascuta la 19 ianuarie 2011, cu tatal Ion Turcanu,
obligarea Nataliei Vlas, de a nu crea impedimente in educarea si intretinerea
copilului minor.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
admis integral cererea de chemare 1n judecata depusa de Natalia Vlas impotriva lui
Ion Turcanu cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si Incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor, s-a stabilit domiciliul copilului minor
XXXXXXXXXXX, ndscutd la 19 ianuarie 2011, cu mama acesteia Natalia Vlas, s-a
incasat de la Ion Turcanu in beneficiul Nataliei Vlas pensie de intretinere pentru
copilul minor XxxxxxxxxxX in marime de % cota din toate veniturile, lunar,
incepand cu 17 iunie 2016 pana la atingerea majoratului de catre copil, s-a incasat
de la Ion Turcanu taxa de stat in beneficiul statului In marime de 150 lei, cererea
reconventionald depusd de Ion Turcanu impotriva Nataliei Vlas cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor si obligarea acesteia de a nu crea
impedimente in educarea si intretinerea copilului minor, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Ion Turcanu si s-a mentinut hotararea din 27 iunie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Natalia Vlas Tmpotriva lui Ion Turcanu, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociala si Protectic a Familiei Straseni cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si incasareca pensiei de intretinere, si cererea de
chemare in judecata reconventionala depusa de lon Turcan impotriva Nataliei Vlas
cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, obligarea de a nu crea
impedimente in educarea si intretinerea copilului minor.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la 19 ianuarie 2011
S-a ndscut XXXXXXXXXXX, parin{ii careia sunt partile: tata - Ion Turcanu si mama
Natalia Vlas, ce se confirma prin certificatul de nastere seria NA-VI nr.
24xxx11941, eliberat de catre OSC sectorul Botanica, municipiul Chisinau. Dupa
cum urmeaza din ancheta sociald din 21 iunie 2016, intocmita de Directia asistenta
sociala si Protectie a Familiei Straseni, mama copilului dispune de conditii de trai
bune pentru cresterea si educarea copilului. In familia concubinului Cozmulici
copilul se simte bine, predomina o atmosfera prietenoasa, iar membrii familiei sunt
de acord ca XXXXXXXXXXX sd locuiasca cu ei, propunind ca copilul minor sa
locuiasca cu mama. La fel, din ancheta sociald intocmita de catre Comisia de
examinare a conditiilor de trai al Primariei or.Cricova din 01 decembrie 2016
urmeaza ca lon Turcanu dispune de conditii de trai pentru cresterea si educarea
copilului, locuind in apartament din doud odai, iar in perioada aflarii copilului la
Cricova aceasta frecventa sectia de gimnastica sportiva din Chisinau, mergea la
biblioteca, la teatru, fiind niste relatii calduroase intre tata si copil. Conform
avizului nr. 77 din 26 ianuarie 2017, intocmit de catre Directia asistentd sociala si
Protectiec a Familiei Strdseni, domiciliul copilului minor, XXXXXXXXXXX, in
interesul superior al acesteia, urmeaza sa fie stabilit cu mama, Natalia Vlas,
deoarece copilul frecventeaza gradinita nr.3 din or.Straseni, fiind condus de mama
sa, bine imbracat corespunzator virstei, iar tata Turcan Ion nu locuieste pe teritoriul
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or. Straseni. Discutind cu copilul s-a constatat ca ultimul se simte bine in familia
mamei si atat mama, cat si tatal dispun de conditii necesare pentru cresterea si
educatia fiicei minore XXXXXXXXXXX.

Instanta de apel a invocat prevederile art.63 alin.(1) -(2) din Codul Familiei
care prevede ca in cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu
a atins virsta de 14 ani se determina prin acordul parintilor. Daca un atare acord
lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinindu-
se cont de interesele si parerea copilului (dacd acesta a atins virsta de 10 ani). In
acest caz, instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata
de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, virsta copilului, calitatile morale ale
parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil, posibilitatile parintilor de
a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

in conformitate cu prevedrile art.8 alin. (1)-(2) din Legea nr. 338 din 15
decembrie 1994 privind drepturile copilului, dreptul copilului la libertatea gandirii,
la opinie, precum i la confesiune nu pot fi incélcate sub nici o forma, iar statul
garanteaza copilului, capabil sa-si formuleze opiniile, dreptul de a-si exprima liber
aceste opinii asupra oricarei probleme care il priveste. De opinia copilului care a
atins varsta de 10 ani se va t{ine cont, in mod obligatoriu, dacd aceasta nu
contravine intereselor lui, 1ar conform art.18 al.(1) din aceiasi Lege, ambii parinti,
in egala masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea principala
pentru dezvoltarea fizicd, intelectuala, spirituald si socialda a copilului, tindnd cont
in primul rand de interesele acestuia.

Instanta de apel a mai invocat prevederile art. 3 al.(I) din Conventia
Internationala cu privire la Drepturile Copilului, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 408-XII din 12 decembrie 1990, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, in care este stipulat ca in toate
actiunile care i privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de
protectie sociald, de cdtre tribunale, autoritdti administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd in mod just a conchis necesitatea
stabilirii domiciliului copilului minor Xxxxxxxxxxx cu mama - Natalia Vlas, luand
in considerare particularitatile fiziologice si psihologice ale copilului la o asa varsta
de 7 ani 1n raport cu necesitatile lui, mai ales ca este fetita si a locuit permanent cu
mama sa, tatal ultimii doi ani fiind absent in viata copilului.

Totodata, instanta de apel considera ca este plauzibila si concluzia primei
instante ca la determinarea domiciliului copilului minor XxXxXXXXXxXXX cu mama s-
a tinut cont de virsta frageda a copilului minor, criterii care determind concluzia ca
locuirea acestui copil cu mama ar fi mai bine pentru el si reprezenta interesul
superior al copilului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a atentionat si asupra faptului ca minora
XXXXXXXXXXX la momentul judecdrii cauzei are varsta de 8 ani si 1 luna, iar odata
ce va atinge varsta de 14 ani, aceasta va putea sd aleaga de sine statitor cu cine
dintre parinti sa locuiasca permanent.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantului precum
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ca hotararea urmeaza a fi casata pe motiv ca a fost emisa in lipsa sa, or, argumentul
dat se combate prin avizul de receptie din 10 noiembrie 2016, din care urmeaza ca
paratul lon Turcanu a fost instiintat despre existenta litigiului dat, semnandu-| la
data de 10 noiembrie 2016, iar reiesind din prevederile art. 102 alin. (4') Cod de
procedura civild participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In cat priveste pretentia cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului, instanta de apel considerd ca prima instantd just a stabilit admiterea
acestei pretentii, incasand de la Ion Turcanu in beneficiul Nataliei Vlas a pensiei
pentru intretinerea copilului minor, XXXXXXXXXXX in marime de % cotd din
veniturile paratului, incepand cu 17 iunie 2016 pana la majoratul copilului. Astfel,
conform art.74 al.(I) al Codului Familiei, parintii sint obligati sa-si intretina copiii
minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Conform
art.75 al.(1) al Codului Familiei, pensia de intretinere pentru copilul minor se
incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 -
pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si mai mulfi copii.

Reiesind din circumstantele cauzei coroborat cu normele legale enuntate,
instanta de apel conchide ca prima instant{a corect a dispus Incasarea pensiei de
intretinere pentru copil in marime de % din veniturile paratului, tinind cont de
faptul ca tata este Incadrat oficial in campul muncii, cit si este pensionar,
beneficiind de pensie pentru vechime in munca.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca parintii sint obligati sd-si intretina
copiii minori, precum si tindnd cont de prevederile art. 74 si art. 75 al.(l) Codul
Familie, instanta de apel considera ca prima instan{a corect a incasat pensia de
intretinere a copilului minor in marime de 1/4 din veniturile paratului. Or, conform
art.18 al.(l) din Legea nr.338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului,
ambii parinfi, in egald masurd, sau persoanele subrogatorii legale poarta
raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociala a
copilului, {inind cont in primul rind de interesele acestuia.

In asemenea circumstante, instanta de apel, verificind temeinicia si legalitatea
hotaririi primei instante, conchide ca prima instanta just a stabilit circumstantele
cauzei si a aplicat normele legale, ajungind la concluzia cu privire la admiterea
actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale ca neintemeiata, iar careva
temei legal pentru casarea hotaririi n-a fost stabilit in instanta de apel.

La 27 mai 2019, lon Turcanu, a declarat recurs impotriva deciziei din
20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs recurentul lon Turcanu a indicat ¢ nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul Ion Turcanu a invocat ca cauza civila a fost judecata in absenta sa
deoarec nu i s-a comunicat locul data si ora sedintei de judecata. Recurentul
considera ca prin aceastd situatie au fost incalcate prevederile art. 5 Cod de

5



procedura civila, in care este prevazut ca orice persoana interesata este in drept sa
se adreseze 1n instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei
persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate al legislatiei in vigoare.

Recurentul Ion Turcanu a mentionat ca in cauza civila i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, exprimat prin dreptul sau de a-si expune pozitia pe marginea
cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 26 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 3504 (f.d. 78,
vol. I1), insa la materialele cauzei lipsesc date despre receptionarea acesteia.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de Ion Turcanu la data de 27 mai 2019, cu respectarea termenului prevazut la art.
434 Cod de procedura civila.

La 28 iunie 2019, in adresa intimatei Natalia Vlas, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Straseni a fost expediata copia
recursului declarat de Ion Turcanu cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 16 iulie 2019, Natalia Vlas, reprezentata de avocatul Roman Aronov a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de Ion Turcanu
drept inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ion Turcanu, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala Sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Turcanu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ion Turcanu, se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Ion Turcanu, nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lon Turcanu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Ion Turcanu impotriva deciziei din

20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Natalia Vlas impotriva lui Ion Turcanu, intervenient
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accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Straseni cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere, si
cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de Ion Turcan impotriva
Nataliei Vlas cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, obligarea de
a nu crea impedimente in educarea si intretinerea copilului minor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan



