Dosarul nr. 3ra-861/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Valentin Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Nelea Budai, Aliona Danilov, lon Muruianu)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [on Druta

judecatorii Nina Vascan
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul vamal Centru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea Comerciald ,,Ruta-Prim Service” Socictate cu
Réaspundere Limitata impotriva Biroului vamal Centru si Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins din lipsa de temei apelul declarat de Biroul vamal Centru si s-a
mentinut hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care s-a admis partial actiunea Societdtii Comerciale ,,Ruta-Prim Service”
Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 15 noiembrie 2017, Societatea Comerciala ,,Ruta-Prim Service” Societate
cu Raspundere Limitata (in continuare SC ,,Ruta-Prim Service” SRL”) a depus
cerere de chemare in judecatda in procedura contenciosului administrativ
impotriva Biroului vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin Ordinul de Control nr. 210 din 18 iulie
2017 al Biroului vamal Centru, colaboratorii vamali Sergiu Zvezdenco si Valeriu
Pendus au fost autorizati sd efectueze verificarea corectitudinii acordarii
tratamentului tarifar favorabil si respectarii destinatiei finale, pentru perioada
anilor 2014-2017.

Prin actul de audit post-vamuire din 12 septembrie 2017 s-a constatat o
pretinsa incalcare din partea SC,,Ruta-Prim Service” SRL a articolului 19 din
Legea contabilitatii, care prevede ca ,,faptele economice se contabilizeaza in baza
documentelor primare si centralizatoare”.

Inspectorii au invocat in principiu doud pretinse incalcari: prima tine de
depunerea numerarului in contul intreprinderii in suma totala de 110 000 de euro,
iar cea de a doua pretinsa incalcare tine de evidenta contabila, si anume calcularea
uzurii.



Prin Ordinul de incasare a numerarului nr. 51 din 09 iulie 2014 SC ,,Ruta-
Prim Service” SRL a primit in numerar suma de 83 000 de euro. In acest ordin de
incasare s-a strecurat o0 eroare redactionala privind continutul operatiunii, motiv
pentru care operatiunea urmeaza a fi interpretatd prin prisma tuturor documentelor
disponibile in contabilitatea SC ,,Ruta-Prim Service” SRL. Prin ordinele de plata
nr. 5 si nr. 6 din 10 iulie 2014, SC ,,Ruta-Prim Service” SRL a achitat costul a 2
autocare de model MAN cu valoarea de 55 000 de euro fiecare, in total 110 000 de
euro.

La 03 octombrie 2017, SC ,,Ruta-Prim Service” SRL a receptionat deciziile
de regularizare nr. 1259 si nr. 1260 din 22 septembrie 2017.

In decizia de regularizare nr. 1259 la rubrica ,.colete si descrierea marfurilor”
este indicat ,,Autocar marca MAN, model: MAN RO08, anul fabricarii 2007 — 1
buc”. Aceasta apreciere este eronatd si contrara actului de audit post-vamuire, or,
in act este mentionat despre 2 unitati MAN si nu despre una singura.

Prin urmare, nu este cert faptul in privinta carui autocar din cele doua
importate s-a comis pretinsa incélcare, or, in decizia nr. 1259 nu este mentionat
numarul caroseriei al acestui autocar. Astfel, este inadmisibild sanctionarea pentru
circumstante incerte si calcularea drepturilor de import pentru bunuri generice in
cazul in care bunul importat este determinat individual.

Lipsa determinarii bunului pentru care au fost calculate drepturi de import
atrage nulitatea absoluta a deciziei de regularizare nr. 1259 din 22 septembrie
2017.

In decizia de regularizare nr. 1260 din 22 septembrie 2017 la rubrica ,,colete
si descrierea marfurilor” este indicat ,,Autocar marca SCANIA, model IRIZAR, 1
buc”. Insa, conform actului de audit post-vamuire din 12 septembrie 2017 nu a fost
constatatd vreo abatere la calcularea drepturilor de import in privinta autocarului
Scania IRIZAR (K124KIB4X2NB anul producerii2005).

Prin urmare, decizia de regularizare nr. 1260 din 22 septembrie 2017 este
vadit ilegald, deoarece este bazata pe date eronate. Or, in sensul art. 202° alin (5)
din Codul vamal, documentul care trebuie pus la baza deciziei de regularizare este
actul de audit post-vamuire.

In lipsa constatirii in actul de audit post-vimuire a faptului incalcarii
calcularii drepturilor de import in privinta autocarului Scania IRIZAR, nu poate fi
emisa decizia de regularizare in privinta acestui autocar.

Deciziile de regularizare nr. 1259 si nr. 1260 din 22 septembrie 2017 sunt
intemeiate pe actul de audit post-vamuire nr. 12.07/04 din 22 iunie 2017, insa
SC ,,Ruta-Prim Service” SRL nu cunoaste continutul acestui act de audit post-
vamuire §i nici nu are de unde sa-1 cunoasca, deoarece controlul a fost initiat prin
Ordinul nr. 210 din 18 iulie 2017, adica dupa o luna de la emiterea actului de audit.

Prin urmare, ambele decizii de regularizare sunt ilegale, deoarece la baza lor
sta un act de audit post-vamuire irelevant cazului.

In privinta SC ,,Ruta-Prim Service” SRL a fost emis actul de audit post-
vamuire nr. 41-17/04 din 12 septembrie 2017.

La 16 1ulie 2017 a fost perfectata declaratia vamald privind importul
autocarelor sus mentionate. La aceeasi datd, asociatii SC ,Ruta-Prim
Service” SRL, in cadrul adunarii generale au decis majorarea capitalului social cu
cele doua autocare. La 18 iulie 2014, Camera Inregistririi de Stat a decis



inregistrarea modificarilor in actele de constituire ale SC ,,Ruta-Prim Service”
SRL.

Inspectorii vamali gresit s-au referit la prevederile art. 127 alin. (1) lit. c) din
Codul vamal, deoarece destinatia si utilizarea finala a autocarelor tine de
activitatea pe rutele regulate administrate de catre SC ,,Ruta-Prim Service” SRL,
precum si sunt incluse in capitalul social al societatii.

Avand in vedere ca autocarele au destinatia declarata initial, textul ordinului
de incasare a numerarului nu poate servi temei pentru emiterea deciziei de
regularizare.

Astfel, prin prisma articolului 127! alin. (1) lit. ¢) din Codul vamal,
SC ,,Ruta-Prim Service” SRL nu poate fi subiectul calcularii drepturilor de import
pentru utilizarea marfurilor in alte scopuri decat cele stabilite prin destinatia
initiala.

Este eronatd si constatarea referitor la neconformitatea calcularii uzurii
unitatilor de transport, deoarece documentele contabile confirma contrariul. Mai
mult decat atat, toate autocarele procurate de catre SC ,,Ruta-Prim Service” SRL
sunt antrenate in transportul de persoane pe rutele regulate gestionate de catre
companie, fapt confirmat prin foile de parcurs.

Reclamantul SC ,Ruta-Prim Service” SRL a solicitat admiterea actiunii;
anularea actului de audit post-vamuire nr. 41.17/04 din 12 septembrie 2017;
anularea deciziei de regularizare nr. 1259 din 22 septembrie 2017 emisa de Biroul
vamal Centru; anularea deciziei de regularizare nr. 1260 din 22 septembrie 2017
emisa de Biroul vamal Centru.

Prin incheierea protocolara din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a admis intervenirea in proces in calitate de intervenient accesoriu
a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (vol. I, f.d. 99 verso).

Prin hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea depusa de SC ,,Ruta-Prim Service” SRL; s-a anulat, ca fiind
emisa contrar prevederilor legii, decizia de regularizare a Biroului vamal Centru nr.
1259 din 22 septembrie 2017 si actul de audit post-vamuire nr. 41.17/04 din 12
septembrie 2017; s-a respins cererea de chemare in judecata in partea ce se refera
la pretentiile cu privire la anularea deciziei de regularizare a Biroului vamal Centru
nr. 1260 din 22 septembrie 2017; si s-au respins, ca neintemeiate, toate pretentiile
formulate de impotriva Serviciului Vamal (vol. I, f.d. 146, 149-162).

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de Biroul vamal Centru si s-a mentinut hotararea din
13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 60, 61-80).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ¢, motivul emiterii deciziei
de regularizare nr. 1259 din 22 septembrie 2017 a servit faptul ca, in ordinul de
incasare a numerarului nr. 51 din 09 iulie 2014, prin care Rozalin Matveiciuc a
transferat in contul SC ,Ruta-Prim Service” SRL suma de 83 000 de euro, la
rubrica conginutul operatiunii, S-a indicat ,,depunerea valutei in numerar din
exportul de piese auto peste hotare” (vol. Il, f.d. 158).

La caz, insa, nu a fost probat faptul ca SC ,Ruta-Prim Service” SRL intr-
adevar desfasoara activitate de export a pieselor de schimb.

Respectiv, concluzia expusa in decizia de regularizare nr. 1259 din 22
septembrie 2017 este una lipsitd de suport juridic, deoarece suma transferata de
Rozalin Matveiciuc nu poate fi considerata ca facand parte din mijloace
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circulante, or, in contabilitatea Intreprinderii aceste mijloace financiare au fost
reflectate cu titlu ,,datorii privind aporturile in capitalul social”, iar SC ,,Ruta-
Prim Service” SRL nu desfasoara activitate de export al pieselor de schimb, ci de
transport de pasageri si autobuzele procurate fiind necesare anume pentru aceasta
activitate.

Cu atdt mai mult cd suma de 83 000 de euro, transferatd de Rozalin
Matveiciuc reclamantului a fost folosita la majorarea capitatului statutar, care a
fost inregistrata la Camera Inregistrarii de Stat.

La 20 mai 2019, Biroul vamal Centru a depus recurs impotriva deciziei din
07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 83-90).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea, nu a tinut cont de
dovezile si probele prezentate de Biroul vamal Centru, si nu s-a expus asupra
tuturor probelor invocate de reprezentantul acestuia.

Judecand cauza, instanta de apel a ignorat argumentul Biroului vamal Centru
precum ca, in conditiile spetei majorarea capitalului statutar din 18 iulie 2014 cu
activele material in valoare de 2 070 761 de lei a fost efectuatd din mijloace
circulante ale intreprinderii. Acest fapt, insa, contravine prevederilor pct. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014, deoarece facilitatile fiscale
prevazute in pct. 2 si 3 ale acesteia se aplica asupra activelor materiale pe termen
lung utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, prestarea serviciilor si/sau
executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul statutar (social) de catre: a)
agentul economic (in al carui capital social sunt introduse acestea), din contul
profitului net si/sau al capitalului de rezerva; b) fondator, din contul propriu, sau de
catre actionari/asociati, din contul mijloacelor banesti depuse al acestora.

Ordinul de incasare a numerarului nr. 51 din 09 iulie 2014, care atesta
Operatiunca de depunere a valutei in numerar in suma de 83 000 de euro din
exportul pieselor auto peste hotare, depusa de cet. Rozalin Matveiciuc, este un
document primar in procedura de initiere a aportului financiar nerambursabil
pentru majorarea capitalului social.

Astfel, acest ordin de incasare a numerarului este adaptat necesitatilor entitatii
s1 nu conform regulilor contabilitatii.

Instanta de apel nu a apreciat corect si faptul ca, invocand lichidarea bancii
care a emis ordinul de incasare a numerarului nr. 51 din 09 iulie 2014, intimata
declarativ s-a eschivat de a prezenta echipei de control, precum si instantei de
judecata acte de la banca care ar confirma unde a ajuns aportul financiar sau sa
efectueze modificarile de rigoare in Ordinul de incasare a numerarului nr. 51 din
09 iulie 2014. Or, in privinta acestei banci nu existd o hotarare de lichidare, ea
fiind in proces de lichidare are un administrator, care putea prezenta informatia
solicitata de Biroul vamal Centru.

Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de faptul ca marfurile importate de
intimata au fost puse conditionat in libera circulatie, in conditiile si restrictiile
prescrise in Hotararea de Guvern nr.45 din 26 februarie 2014. Aceste conditii nu se
refera doar la importul pe teritoriul Republicii Moldova, ci urmeaza a fi respectate
pe parcursul la toatd perioada de aflare sub supraveghere vamala.

Biroul vamal Centru a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei din 07
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin



care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Ruta-
Prim Service” SRL.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

In acest sens este notabil ci, potrivit articolului 258 alin. (3) din Codul
administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Articolul 111 din Codul de procedura civild prescrie in alin. (3) ca, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta,
10 1ulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupd o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 3aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Conform scrisorii de insotire de la fila dosarului 91 vol. 111, decizia din 07
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata Biroului vamal Centru
la 21 martie 2019. Prin prisma articolului 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, termenul de atac in ordine de recurs a deciziei din 07 februarie 2019 a



Curtii de Apel Chisinau a inceput sa curga la 22 martie 2019, iar data limita fiind
Ziua de 22 mai 2019, ora 24.00.

Completul de admisibilitate considera ca, in speta, calea de atac in ordine de
recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a
fost depusa la Curtea Suprema de Justitie la 20 mai 2019, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe prima foaie a cererii de recurs (vol. 111, f.d. 83).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Biroul vamal Centru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Biroul vamal Centru.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civilda, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Biroul vamal Centru, se declar inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [on Druta

judecatorii Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



