dosar nr. 2ra-1624/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (I. Paduraru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Oleg Braliuc, reprezentat

de avocatul Roman Crivenco si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Baraliuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generala al Republicii Moldova, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat ca urmare a tragerii ilegale la raspundere penald, compensarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Oleg Braliuc si s-a
mentinut hotararea din 05 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 13 octombrie 2017, Oleg Braliuc, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald al Republicii
Moldova, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova cu
privire la incasarea prejudiciului material cauzat ca urmare a tragerii ilegale la
raspunderea penald, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Oleg Braliuc a invocat ci la data de 28 iunie 2007
Ministerul Culturii si Turismului al Republicii Moldova a decis prin ordinul nr.
187 din 28 iunie 2017, de a infiinta indeprinderea de Stat ,, Agentia de Impresariat”,
iar tot prin acel ordin a fost aprobat statutul Indeprinderii de Stat ,,Agentia de
Impresariat”, sediul acesteia, capitalul statutar, dar si numirea Sa in functia de
administrator (director general).

Reclamantul Oleg Baraliuc a indicat ca in aceiasi data a incheiat cu Ministerul
Culturii si Turismului al Republicii Moldova in calitate de fondator, in calitatea sa
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de administrator al Intreprinderii de Stat “Agentia de Impresariat” contractul nr. 1,
care printre altele prevedea atributiile partilor, rolul administratorului in
conducerea activitatii Intreprinderii de Stat , Agentia de Impresariat”, dar si
cuantumul si modalitatea de remunerare al administratorului acestei intreprinderi.

Reclamantul Oleg Baraliuc a precizat ca incepand cu anul 2009 a inteles ca va
fi eliberat neconditionat din functia detinutd, desi functia detinutd nu era una
politica, si avea la baza un contract semnat de parti bazat pe legislatia muncii, a
decis sa ramana in aceastd functie bazandu-se pe reglementarile enuntate, cel pufin
pand va fi invitat personal la Ministerul Culturii si Turismului al Republicii
Moldova, sa auda oficial aceasta propunere de a elibera locul de munca, sau de a
lua cunostinta cu ordinul de demitere, dar aceasta nu a avut loc.

Reclamantul Oleg Baraliuc a mentionat ca in aceastd perioada au inceput
toate problemele, initial fiind eliberat din functie prin ordinul Ministerului Culturii
si Turismului al Republicii Moldova din data de 06 noiembrie 2009, fara a fi
invitat si ia cunostintd cu acesta si a-1 semna. La fel, nici Intreprinderea de Stat
“Agentia de Impresariat” nu a fost informatd prin careva mijloace de comunicare
faxograma, telefonograma, sau o avertizare telefonica informationala la
secretariatul intreprinderii de stat, cum prevede de fapt legislatia, statutul
intreprinderii si contractul cu administratorul.

Reclamantul Oleg Baraliuc a sustinut ca peste 5 zile, la data de 11 noiembrie
2009, a venit o comisie care a instituit un alt director general, numit prin un alt
ordin al Ministerului Culturii si Turismului al Republicii Moldova si care a patruns
in biroul directorului si contabilitatea intreprinderii in timp ce se afla in concediul
medical deja de o saptamana necunoscand ca este demis din functie, fara instituirea
unei comisii de primire-predare a Intreprinderii de Stat cu capital statutar de peste
64 milioane de lei, concediere ce s-a mai repetat inca de trei ori in baza ordinelor
emise de Ministerul Culturii si Turismului al Republicii Moldova.

Reclamantul Oleg Baraliuc a mai indicat ca, urmare a contestarii in instanta
de judecata a acestor ordine, a fost restabilit in functie de fiecare data de Curtea
Suprema de Justitie investita cu Solutionarea unei pricini legate de concedierea si a
retinut cd Ministerul Culturii si Turismului al Republicii Moldova a avut intentia
de a-l inlatura de la conducerea agentiei in mod neconditionat din cauza unor
actiuni tendentioase asa cum se constata prin decizia din 25 ianuarie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie.

Mai mult ca atat, Curtea Suprema de Justitic a evidentiat ca Ministerul
Culturii si Turismului al Republicii Moldova nici in baza hotararilor instantei de
judecata nu avea de gand sa-1 restabileasca in functie, deoarece dupa fiecare ordin
de restabilire a acestuia in functie, nici nu emitea un ordin de eliberare a persoaneli
ce detinea provizoriu postul de director general al Intreprinderii. in registrul
Camerei Inregistririi de Stat nu au parvenit careva inscrieri si schimbri, ceea ce
insemna lipsa executarii hotararilor instantelor judecatoresti, devenite executorii si
irevocabile.

Reclamantul Oleg Baraliuc a invocat ca in paralel cu cele relatate, pe numele
sau au fost pornite mai multe cauze penale, care au fost cu adevarat puse pe rol si
accelerate numai dupa ce deja trebuia sa fie repus in functie, avand ca temei
hotararea Curtii Supreme de Justitie de a fi repus in functie cu achitarea sumelor
pentru perioada lipsei fortate de la locul de munca, iar Ia 17 mai 2010 fost pornita
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cauza penala cu nr. 2010036378.

La 25 mai 2010 au fost pornite 3 cauze penale cu nr. 201XXXXXX3,
20100xxxx36414 si respectiv cu nr. 2xxXxx6415. Toate aceste cauze penale au fost
conexate in una singurd cu nr. 201003xxxx6413. Toate cauzele au fost pornite in
baza art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind trimisa in judecata la data de 03
decembrie 2010 in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

Reclamantul a indicat ca la 01 martie 2010 a fost pornita cauza penala nr.
201003xxx6115, care la data de 03 octombrie 2012 a fost transmisa dupa
competentd CPS Centru pentru efectuarea urmaririi penale in continuare. La data
de 11 1unie 2014 a fost pornitd cauza penala nr. 2014018093 in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal. La 05 septembrie 2014 a fost pornita o alta cauza penala nr.
2014018133 1n baza art. 191 alin. (5) Cod penal. Toate aceste cauze penale au fost
conexate in una singura cu nr. 2010036xxxx115. Respectiva cauza penald, din nou
pentru o asigurare a fost trimisa in instanta de judecata la data de 19 ianuarie 2016,
cand in primul dosar penal a fost achitat de instantele de judecata in mod definitiv
si cauza era eliminata in ordine de recurs de Curtea Suprema de Justitie.

Reclamantul Oleg Baraliuc a mentionat ca la data de 19 noiembrie 2010
Ministerul Culturii si Turismului al Republicii Moldova a emis in temeiul art. 75
lit. g), n) a Codului muncii, ordinul nr. 232-p privind suspendarea contractului
individual de munca nr. 11 din 19 iunie 2007, pe motiv ca cauza penald cu nr.
XXXXX si respectiv cu nr. 20100xxxx36415 a fost trimisa in instanta de judecata.
Acest ordin, dar si ordinul nr. 87 din 19 mai 2011, au fost contestate in instanta de
judecata prima instanta la data de 30 mai 2011 le-a anulat si a dispus restabilirea la
locul de munca al reclamantului, cu executarea imediata a hotararii, temei din care
la data de 21 iunie 2011 Ministerul Culturii al Republicii Moldova a emis in
temeiul art.16 lit. g) a Codului muncii al doilea ordin cu nr. 113-p privind
suspendarea contractului individual de munca nr. 01 din 28 iunie 2007, pe motiv ca
cauza penala de care este invinuit Oleg Baraliuc nr. 2010xxx036413 a fost trimisa
in instanta de judecata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul Ministerului Culturii si Turismului al Republicii Moldova si a fost casata
hotararea Judecatoriei Buiucani din 30 mai 2011 privind anularea ordinului de
suspendare din functie din data de 19 noiembrie 2010.

Reclamantul Oleg Baraliuc a mentionat ca din data de 03 decembrie 2010 a
ramas suspendat din functie pe motivul expedierii in instanta de judecatd a cauzei
penale cu nr. 20100xxx36413, pentru ca ulterior, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 18 martic 2014, fiind invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova, sa fie
achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2016, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre reprezentantul
partii vatamate IS ,,Agentia de impresariat”, Anastasia Pinzari si s-a admis recursul
ordinar declarat de catre procuror, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Oleg Baraliuc s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2017, au fost respinse apelurile declarate de catre procuror si reprezentantul partii

3



vatimate IS ,,Agentia de Impresariat” ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.
Decizia instantei de apel a fost atacata a recurs ordinar de citre procuror, respectiv
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2017,
s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 13 februarie 2017, in cauza penald cu menginerea
hotararii contestate.

Reclamantul Oleg Baraliuc a indicat ca odatd cu pronuntarea deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2017, a decazut
temeiul de suspendare retinut de Ministerul Culturii si Turismului al Republicii
Moldova in ordinul nr. 232-p din 19 noiembrie 2010, motiv din care reclamantul s-
a adresat catre Ministerul respectiv, pentru a i se asigura accesul la locul de munca,
lar drept urmare a adresarii, acesta a fost informat despre faptul ca prin ordinul nr.
184-p din 28 iunie 2017, emis de Ministerul Culturii si Turismului al Republicii
Moldova, s-a decis prelungirea suspendarii contractului individual de munca a lui
Oleg Baraliuc in calitate de Director general al Intreprinderii de Stat “Agentia de
Impresariat”, de la 28 iunie 2017 pana la adoptarea hotararilor judecatoresti
definitive pe cauzele penale nr. 201003xxx6115 si 201401xxx8093, privind
invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 332 alin.
(1) Cod penal.

Reclamantul Oleg Baraliuc a declarat ca venitul ratat, conform art. 6 lit. a) din
Legea nr. 1545 lin 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor le urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul
stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive irevocabile a sentintei
de achitare 1n aceiasi succesiune, face trimitere la prevederile art. 390 alin. (3) Cod
penal potrivit caruia sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului,
precum si la prevederile art. 23 alin. (3) al Codului de procedura penalda care
prevede ca persoana achitatd sau 1n privinta careia s-a dispus scoaterea de sub
urmadrire penala ori Incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare, are dreptul sa
fie repusa in drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubitd pentru
prejudiciul care i-a fost cauzat.

Reclamantul Oleg Baraliuc a indicat ca avea un salariu fix de 5400 lei pe luna
si o indemnizatie anuala de 10800 lei (doua salarii). Astfel, salariul mediu calculat
si conform Hotararii Guvemului privind aprobarea modului de calculare a
salariului mediu nr. 426 din 26 aprilie 2004 este de 6300 lei pe Iuna ((5400 le
(salariul lunar) X 12 luni + 10800 (indemnizatia anuald)) % 12 lini - 6300 lei).
Suma totala a salariului nerealizat pentru perioada 03 decembrie 2010 - 27 iunie
2017 este ie 494550 lei (6300 lei (salariul mediu) x 78.5 luni = 494550 lei).
Conform informatiei anexate si eliberate de Biroul National de Statistica al
Republicii Moldova, rata inflatiei pentru perioada decembrie 2010 - iunie 2017
este de 52,2 %. Astfel, la suma salariului mediu calculat in marime 494550 lei, se
aplica coeficientul de inflatie care constituie 258155 lei (494550 X 52.2% =
258155 lei). In total suma salariului ratat constituie suma de 752 705 lei (494550
lei (salariul ratat pe perioada 03 decembrie 2010 - 27 iunie 2017) + 258 1 55 lei
(coeficientul de inflatie) =752705 let).

Reclamantul Oleg Baraliuc a mentionat ca conform actelor anexate, a fost
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invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
infractiune care potrivit prevederilor art. 16 alin. (5) a Codului penal se califica ca
infractiune deosebit de grava pentru care legea prevede o pedeapsa de la 8 la 15 ani
inchisoare. Prin urmare, considera reclamantul ca a fost Invinuit de savarsirea unei
infractiuni deosebit de grave, ceia ce i-a cauzat atat lui, cat si familiei sale emotii
negative, stres si i-a fost prejudiciata imaginea in societate.

Referitor la rezonanta pe care a avut-o in societate, Oleg Baraliuc indica ca
informatia lespre invinuirea sa a fost una mare, deoarece se caracterizeaza ca o
persoand notorie datorita specificului activitatii sale, fiind compozitor, aranjator si
producatorul orchestrei ,,UniBand- Studio”, deopotriva fiind cunoscut si prin faptul
ca anterior timp de 15 ani a fost impresarul lui Filip Kirkorov si al Allei Pugaciova.
Despre faptul ca acesta a fost implicat in acest dosar penal a scris un sir de
publicatii si au fost realizate mai multe emisiuni in televizate, reclamantului printre
atele i-au fost adresate intrebari legate de dosarul penal in cauza. La fel, in mai
multe reportaje publice a fost intrebat printre altele de dosarul penal in care avea
statut de inculpat.

Reclamantul Oleg Baraliuc a mai indicat ca a fost in imposibilitate de a-si
perfecta pasaport pentru deplasarile peste hotare, legate de domeniul de activitate
artisticd la fel a adus consecinte sale, or este membrul al Federatieir Europene ale
Festivalurilor Internationale, ce presupune prezenta sa la mai multe concursuri
internationale din lume, in calitate de membru al numeroaselor juriuri
internationale, ratind numeroase participari la acestea in perioada de pana a i se
intenta aceste dosare penale.

Reclamantul Oleg Baraliuc a mentionat ca prejudiciul adus imaginii si
reputatiei sale profesionale este de nereparat, asa cum nici efectele suferintelor de
naturd psihica care au fost suportate de acesta nu pot fi remediate, insd o
compensatie baneasca in marime de 500000 lei ar atenua aceste suferinte si
efectele negative survenite.

Reclamantul Oleg Baraliuc a relatat ca la data de 24 mai 2016 a incheiat un
contract de asistenta juridica cu un avocat pentru serviciile caruia a achitat suma de
10 500 lei conform bonurilor anexate in original. Astfel, serviciile avocatului au
fost acordate la faza judecarii cauzei in ordine de apel si recurs de doud ori, ca
urmare a dispunerii de catre Curtea Suprema de Justifie a rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, temei din care solicita si incasarea sumei de 10500 lei pentru
plata serviciilor de asistenta juridica suportate de reclamant.

Reclamantul Oleg Baraliuc a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
bugetului de stat a sumei de 752705 lei, pentru repararea prejudiciului material
cauzat (venit ratat) ca urmare a tragerii ilegale la raspundere penald, incasarea din
contul bugetului de stat a sumei de 500000 lei, pentru compensarea prejudiciului
moral cauzat, ca urmare a tragerii ilegale la raspundere penald, incasarea din contul
bugetului de stat a sumei de 10500 lei, pentru compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate de reclamant ca urmare a tragerii ilegale la raspundere
penald, incasarea din contul bugetului de stat a cheltuielilor de judecare a prezentei
cauze.

Prin hotararea din 05 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Baraliuc, s-a incasat
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
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Oleg Baraliuc prejudiciul material sub forma de venit ratat, in marime de
645723,72 lei, prejudiciu moral, in marime de 30000 lei, cheltuieli de asistenta
juridica, in marime de 10500 lei, precum si cheltuieli de judecatd pentru
examinarea cauzei civile, in marime de 7000 lei, in rest pretentiile reclamantului au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Oleg Braliuc si s-a mentinut hotararea din
05 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Oleg Baraliuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald al Republicii
Moldova, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova cu
privire la incasarea prejudiciului material cauzat ca urmare a tragerii ilegale la
raspundere penala, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Oleg Baraliuc a
fost numit administrator (director general) al Intreprinderii de Stat ,, Agentia de
Impresariat” prin ordinul Ministerului Culturii §i Turismului al Republicii Moldova
nr. 187 din 28 iunie 2007, la aceiasi data fiind incheiat si contractul de munca. La
data de 11 ianuarie 2010 au fost aprobate statele de personal de catre directorul
general al Intreprinderii de Stat ,,Agentia de Impresariat” prin care functiei
,.director general” 1i revenea salariul de functie in suma de 5 400 lei.

Instanta de apel a mai retinut ca Oleg Baraliuc in formularea actiunii pretinde
incasarea venitului ratat pentru perioada 03 decembrie 2010 - 27 iunie 2017. Prin
ordinul nr. 323-p din 19 noiembrie 2010 al Ministerului Culturii si Turismului al
Republicii Moldova, in conformitate cu art. 76 lit. g), n) Codul muncii a fost
suspendat contractul individual de munca nr. 01 din 28 iunie 2007, incheiat intre
Ministerul Culturii si Turismului al Republicii Moldova si Oleg Baraliuc, prin care
acesta a fost numit in calitate de director general al 1.S. “Agentia de Impresariat”,
pana la pronuntarea unei hotarari.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mim. Chisinau din 18 martie 2014, Oleg
Baraliuc invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal
a fost achitat, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat, sentintd ce a fost
mentinutd prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de justitie din
20 iunie 2017.

Astfel, reiesind din faptul ca functiei ,,director general” in revenea salariul
functiei 5400 lei, pentru perioada 03 decembrie 2010 - 20 iunie 2017, salariul net
ce urma a fi incasat constituie suma de 124260 lei.

Instanta de apel a indicat ca potrivit extrasului Biroului National de Statistica
al Republicii Moldova din 11 octombrie 2017 s-a indicat ca rata inflatiei pentru
perioada decembrie 2010 - iunie 2017 constituie 52,50 %, corespunzator pentru
perioada 03 decembrie 2010 - 20 iunie 2017 rata inflatiei constituie suma de
221463,72 lei. Prin urmare, avand la baza cele constate, se determina temeinicia
solutiei instantei de fond prin care s-a dispus ca prejudiciului material cauzat lui
Oleg Baraliuc sub forma de venit ratat constituie suma de 645723,72 lei.

Cu referire la caz instanta de apel a indicat ca nu poate fi admis argumentul
apelantului Oleg Baraliuc prin care se indica ca instanta de fond urma sa includa in
suma venitului mediu realizat si suma de 10800 lei, raportata la perioada
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concediilor nefolosite ca fiind indemnizatie anuald care se acorda la concediul
anual, ori potrivit art. 117 alin. (1) Codul muncii, pentru perioada concediului de
odihna anual, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai mica decat valoarea salariului mediu lunar pentru perioada respectiva.

Astfel, instanta de apel considera ca aceasta indemnizatie anula, se achita doar
in cazul in care salariatul a activat efectiv pe parcursul anului, insa la caz, se atesta,
ca Oleg Baraliuc nu a fost antrenat efectiv in realizarea atributiilor detinute, aspect
care 1l decade din dreptul de a solicita si incasarea indemnizatiei anuale, care se
acorda la concediul anual, in marime de 10800 lei anual.

In partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel considera
ca instanta de fond intemeiat a determinat prejudiciul la valoarea de 30000 lei.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 11 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care prevede ca marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege.
Marimea concretd a compensatiei se stabileste luandu-se in considerare: gravitatea
infractiunii de a carei savarsire a fost Invinuitd in cauza respectiva; caracterul si
gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si examinarea cauzei
penale 1n instanta de judecata; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia
despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examinarii
cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate; durata aflarii nelegitime persoanei in detentie.

Astfel, instanta de apel a retinut ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, potrivit caruia marimea
prejudiciului trebuie sa prezinte o dreapta si integrald despagubire. Reiesind din
cele enuntate instanta de judecatd considerd cd, marimea prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei, solicitat de catre Oleg Baraliuc este o suma excesiva si
disproportionatd in raport cu principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, care inlatura caracterul de satisfactie echitabila al
despagubirilor, fiind deturnat scopul si finalitatea prevazuta de lege, devenind un
folos material fara justificare cauzala in raportul dintre eroarea penala produsa si
consecinta acesteia.

In atare situatie, instanta de apel considera ca satisfactia echitabild constituie
acordarea unui prejudiciu moral reclamantului in marime de 30 000 lei, iar
cuantumul pretins de Oleg Baraliuc, instanta de apel il apreciaza ca exagerat, din
care considerent si argumentele expuse in acest sens, in cererea de apel a lui Oleg
Baraliuc vor fi respinse. Fara indoiala este faptul ca suferintele psihice care au avut
loc, fiind provocate de invinuirea pe care reclamantul o considera neintemeiata si
necesitatea de a combate pozitia incriminatorie a Statului, ce i-au cauzat consecinte
determinate de retrdiri, incordare psihica, stres, stare de disconfort si alti factori
care deriva suferinte morale.

in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) Cod de Procedurd Civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, Tn masura in care
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acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(l) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Din materialele cauzei se atesta, ca Oleg Baraliuc a fost reprezentat de
avocatul Roman Crivenco, pe parcursul procesului penal intentate si examinate, de
invinuire a lui Oleg Baraliuc de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(1) Codul penal si a suportat cheltuieli de asistenta juridicd anexand probe
justificative. Astfel, in conditiile in care cheltuielile pentru asistenta juridica
suportate de Oleg Baraliuc, in marime de 10500 lei sunt confirmate prin bonurile
de plata au fost reale, necesare si rezonabile, tindnd cont de caracterul proceselor si
complexitatea cauzei, cheltuieli ce urmeaza a fi incasate in beneficiul lui Baraliuc
Oleg.

Reiesind din cele expuse, tindnd cont de raportul avocatului la solutionarea
cauzei, de latura juridicad a cauzei examinate, de timpul de munca al avocatului
asupra litigiului in cauza instanta de judecatd considera necesar incasarea din
contul paratului Ministerului Justitiei a sumei de 7000 lei, cu titlu de asistenta
juridica, ca fiind reale, necesare si rezonabile.

In partea ce tine de argumentul apelantului Ministerul Justitiei, care solicita
casarea hotaririi instantei de fond pe motiv de netemeinicie, precum ca pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald este necesard existenta faptei ca ilicite, instanta de apel retine ca,
apelantul interpreteaza in mod eronat legea. De altfel, raspunderea statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare este o raspundere obiectiva, astfel incat se
produce in lipsa vinovatiei persoanelor cu functie de raspundere din cadml
organelor de urmarire penald, procuratura si judecata. Ori, prejudiciul cauzat se
repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din
organele de urmarire penald, din procuraturd si din instantele judecatoresti, in
temeiul art. 1405 din Codul civil si art.3 alin. (2) din Legea nr. 1545-XI1I din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Totodata, Colegiul Civil va respinge si argumentul invocat in cererea de apel
privitor la lipsa unei hotariri irevocabile a judecdtorului de instructie sau alte
decizii, ce ar verifica si constata ilegalitatea actiunilor organului de urmarire
penald, intrucit emiterea sentintei de Schitare in privinta lui Oleg Baraliuc, pe temei
de reabilitare, acopera si este suficientd pentru a pretinde recuperarea prejudiciilor
in sensul Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nefiind necesara existenta altor hotariri
ale judecatorului de instructie in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Cu referire la alt argument al apelantului Ministerul Justitiei, precum ca prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2012 lui Oleg Baraliuc i-a fost
incasat de la Ministerul Culturii si Turismului salariul in marime de 43200 lei,
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, incepand cu 18 martie 2010 s1 a
prejudiciului moral in suma de 5400 lei, instanta de apel a retinut ca cauza civila la
care face referire apelantul, a avut drept obiect contestarea ordinului nr. 72/5 din
08 martie 2010, prin care Oleg Baraliuc a fost concediat din functia de director al
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IS “Agentia de Impresariat”, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca, si care de altfel nu are nici 0 tangenta cu
privire la examinarea prezentului litigiu, fapt constatat cu certitudine si in instanta
de apel.

Cu referire la argumentul apelantei Procuraturii Generale, precum ca
prejudiciul material suportat sub forma venitului ratat, se impune in conditiile in
care veniturile provenite din munca constituie sursa principald de existenta de care
a fost privat in urma actiunilor ilicite, iar Oleg Baraliuc fiind compozitor, aranjator
si instrumentalist a prestat servicii contra plata, instanta de apel le-a retinut drept
neintemeiate, deoarece din probatoriul administrat se atesta ca locul de munca pe
care Oleg Baraliuc il detinea la IS “Agentia de Impresariat”, era un loc de munci
de baza, iar partile apelante nu au prezentat probe concludente si pertinente, care ar
determina faptul ca Oleg Baraliuc ar fi detinut un alt loc de munca oficial.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mai retinut ca din probele prezentate de
catre Ministerul Culturii si Turismului al Republicii Moldova, carnetul de munca a
lui Oleg Baraliuc se afla la Ministerul Culturii si nu a fost eliberat catre acesta. Pe
motivele expuse, instanta de apel nu a retinut nici un argument invocat de apelanti,
care ar constitui temei de casare a hotaririi contestate.

Prin urmare, instanta de apel considera ca concluzia primei instante este justa,
avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere
juridica cuvenita, circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei au
fost constatate si elucidate pe deplin, normele de drept materiale fiind aplicat
corect, iar cererile de apel sunt unele neintemeiate si pasibile de respingere.

La 31 ianuarie 2019 Oleg Baraliuc, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco, a declarat prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotararii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata depusa de
Oleg Baraliuc.

In motivarea cererii de recurs recurentul Oleg Baraliuc a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat in mod eronat normele de drept material
si normele de drept procedural.

Recurentul Oleg Baraliuc a invocat ca prima instanta la adoptarea hotararii a
redus suma solicitata de el drept venit ratat de la suma solicitatd de 494 550 lei la
suma de 424260 lei, si corespunzator in conformitate cu coeficientul de inflatie
suma per ansamblu a fost redusa cu 79981,28 lei, aceasta pozitie fiind mentinuta si
de instanta de apel. Din motivarea hotararii instantei de fond rezultd ca aceasta
reducere a avut loc datoritd faptului ca instanta a calculat venitul ratat al
recurentului, reiesind din salariul de functie de 5400 lei lunar.

Recurentul considera ca instanta de fond in mod eronat a nu a luat in
considerare si alte venituri ale recurentului care rezulta din prevederile pct. 5.3 a
contractului nr. 1 din 28 iunie 2007, unde expres este prevazut ca la concediul
anual administratorului i se acorda o indemnizatie in marime de 10800 Ilei.
Indemnizatie pe care de fapt acesta a primit-o, conform informatiilor din extrasele
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de cont prezentate de ,,Moldova-Concert”.

Recurentul Oleg Baraliuc a indicat ca baza juridica pentru justificarea
incasarii sumei solicitate dupa calcul efectuat de catre acesta se regaseste expres in
art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545 din 15 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti care prevede ca: In cazurile mentionate
la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie salariul si
alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de existenta, de
care a fost privata in urma actiunilor ilicite.

Astfel, recurentul a mentionat ca avea un salariu fix de 5400 lei pe luna si o
indemnizatie anuald le 10800 lei (doud salarii). Astfel, salariul mediu calculat si
conform Hotararii Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind aprobarea
modului de calculare a salariului mediu este de 6300 lei pe luna ((5400 lei (salariul
lunar) x 12 luni + 10800 (indemnizatia anuala)) % 12 luni = 6300 lei/mediu pe
lund). Suma totald a salariului nerealizat pentru perioada 03 decembrie 2010 -
27 iunie 2017 este de 494 550 lei (6300 lei (salariul mediu) x 78, 5 luni = 494550
lei).

Recurentul a invocat prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti calcularea salariului mediu lunar al persoanei fizice pentru cazul de
fata se efectueaza cu aplicarea coeficientului de inflatie.

Conform informatiei eliberate de Biroul National de Statistica al Republicii
Moldova, rata inflatiei pentru perioada decembrie 2010 - iunie 2017 este de 52,2
%. Astfel, la suma salariului mediu calculat iIn marime 494550 lei se aplica
coeficientul de inflatie care constituie 258155 lei (494550 X 52.296 = 258155 lei).

Astfel, in total suma salariului ratat constituie 752 705 lei (494550 lei (salariul
ratat pe perioada 03 decembrie 2010 - 27 iunie 2017) + 258155 lei (coeficientul de
inflatie) = 752705 lei).

Recurentul a indicat ca instantele judecatoresti inferioare au facut o concluzie
gresita referitor la venitul mediu lunar, in baza caruia urma a fi calculat intreg
venitul ratat, desi circumstantele pricinii demonstreaza un venit mediu de 6300 lei,
de unde urma a fi calculat si venitul ratat, or indemnizatia anuald se include in
sintagma "alte venituri provenite din munca" prevazuta de art. 7 lit. a) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Recurentul considera ca constituie temei de modificare a hotararii atacate din
08 mai 2018 prin majorarea sumei incasate pentru repararea prejudiciului material
cauzat de la suma de 645 723,72 lei, la suma solicitata de 752705 lei.

Recurentul a mai indicat ca instanta de fond a redus suma prejudiciului moral
pretins de la suma de 500 000 la suma de 30 000 lei, apreciind totodata critic si "in
abstracto" argumentele aduse de reclamant prin cererea de chemare in judecata.

Recurentul a mentionat ca instanta de fond nu a facut referire la argumentele
aduse noi prin cererea inaintatd si probele anexate la acest capitol, dar nici nu le-a
criticat 1n nici un fel pentru a putea reduce suma solicitata la cuantumul admis de
instanta.
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Astfel, recurentul a reiterat ca referitor la rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre Invinuirea Sa putem mentiona cu certitudine faptul ca
aceasta a fost una mare, deoarece in general poate fi caracterizat ca 0 persoana
notorie datorita specificului activitatii acestuia.

La fel, recurentul a indicat ca este aranjator si conducatorul orchestrei
“UniBand-Studio”, fiind cunoscut si prin faptul ca anterior timp de 15 ani a fost
impresarul lui Filip Kirkorov si al Allei Pugaciova. Despre faptul ca recurentul a
fost implicat in acest dosar penal au scris un sir de publicatii si au fost realizate mai
multe emisiuni in care reclamantului printre altele 1-au fost adresate intrebari legate
de dosarul penal in cauza. La fel, in mai multe reportaje publice cu Oleg Baraliuc
acesta este intrebat printre altele de dosarul penal in care avea statut de inculpat.
Compozitorul Oleg Baraliuc este membrul Federatiei Europene ale Festivalurilor
Internationale, care presupune prezenta sa la mai multe concursuri internationale
din lume, 1n calitate de membru in numeroaselor juriuri internationale. Acesta a
avut numeroase participari la acestea iIn perioada de pana a i se intenta aceste
dosare penale.

La 08 aprilie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotararii de respingere integrald a cererii de
chemare in judecata depusa de Oleg Baraliuc.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante pe care le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta
de apel la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, instanta
a apreciat arbitrar pozitia participantilor la process si a probelor anexate la dosar.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca instanta de
apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante eronat a interpretat
dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral.
Recurentul a invocat prevederile art. 3 alin. (1) lit. @) al Legii nr.1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care stabilesc ca este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala.

Recurentul a mai invocat prevederile art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala
care prevede ca organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia organului de urmarire
penala, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a comis
infractiunea. Astfel, instanta de fond si de apel a analizat arbitrar pozitia
participantilor la proces si a evitat aprecierea argumentului reprezentantului
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Ministerului Justitie al Republicii Moldova privitor la faptul ca nu orice actiune a
organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului ori, aplicarea acestor
masuri fiind necesare intr-0 socCietate democratica si acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii lor, deoarece pe alta cale
este imposibild realizarea scopului procesului penal si poate fi prejudiciata
considerabil activitatea de administrare a probelor, ,, reiesind din faptul ca
imixtiunea organului de urmarire penala este prevazuta de lege, aceasta imixtiune
este necesara intr- o societate democratica, deoarece urmareste un scop legitim,
fiind respectat principiul proportionalitatii unde drepturile omului nu sunt absolute
si exercitarea drepturilor unei persoane urmeaza a fi apreciat in raport cu interesul
public mai larg, ce tine de lupta cu criminalitatea.

Cu referire la incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul lui Oleg
Baraliuc a sumei de 424260 lei, cu titlu de prejudiciu material pentru platile
salariale pe perioada de suspendare din functie, recurentul o considera
neintemeiatd, ori luind in considerare cd suspendarea din functie se datora unor
circumstante ce nu depind de vointa angajatorului in aceste conditii, platile
salariale nu pot fi achitate pe perioada suspendarii din functie a reclamantului in
legatura cu 1inceperea urmaririi penale, iar urmare a incetdrii motivelor de
suspendare din functie, reclamantul este repus in drepturile caracteristice functiei
de administrator al IS ,, Agentia de Impresariat” odatd cu exercitarea acesteia,
inclusiv in dreptul la garantiile materiale, care urmau a fi Tnaintate fatd de
Ministerul Culturii si Turismului asa cum reiese din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 25 ianuarie 2012 anexatd la materialele dosarului, unde si a fost dispusa
incasarea de la Ministerul Culturii in beneficiul lui Baraliuc Oleg a salariului
pentru absenta la serviciu in perioada 18 martie 2010 .

Cit priveste prejudicial moral incasat recurentul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a remarcat ca despagubirea acordatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in legatura cu daunele morale este menita sa furnizeze o
compensatie financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice sau
fizice, prin natura lor, daunele morale nu se presteaza la calcule exacte. Daca se
stabileste existenta unor astfel de daune, si in cazul in care Curtea considera ca este
necesara o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabila, luand
in considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Prejudiciul moral reprezintd o paguba care este cauzatad individului prin vatamarea
unui interes personal nepatrimonial si urmeaza a fi privit ca o compensare si
nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat ca referitor
la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in cauza penala le consideram ca
neintemeiate si exaggerate, deoarece intimatul Oleg Baraliuc nu a prezentat decit
bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 14 decembrie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 13198 (f.d.
164, vol. 1), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.
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in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursurile, au fost
depuse de Oleg Braliuc, reprezentat de avocatul Roman Crivenco si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, la data de 31 ianuarie 2019 si la data de 08 aprilie
2019 cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 18 iulie 2019, in adresa intimatilor Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald al Republicii Moldova,
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova au fost expediate
copiile recursurilor declarate de Oleg Braliuc, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco si Ministerul Justiiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor.

La 30 august 2019 Oleg Baraliuc, reprezentat de avocatul Roman Crivenco a
depus prin intermediul oficiului postal referinta prin care a solicitat declararea
recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

Intimatii Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald al Republicii Moldova, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii a Republicii Moldova nu si-au vaforificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oleg Braliuc, reprezentat de
avocatul Roman Crivenco si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Oleg Braliuc, reprezentat
de avocatul Roman Crivenco si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Oleg Braliuc,
reprezentat de avocatul Roman Crivenco si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
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recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia el in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de Oleg Braliuc, reprezentat de avocatul Roman
Crivenco si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeania a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Oleg Braliuc, reprezentat de
avocatul Roman Crivenco si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Oleg Braliuc, reprezentat de
avocatul Roman Crivenco si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Oleg Baraliuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generala al Republicii
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Moldova, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova cu

privire la incasarea prejudiciului material cauzat ca urmare a tragerii ilegale la

raspundere penald, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.
incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan
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