dosar nr. 2ra-1478/2019

prima instanta, Judecatoria Chi;in[u, sediul Central, judecator: (V. Holban)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (S. lorgov, O. Cojocaru, B. Birca)

INCHEIERE

04 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Enachi, reprezentat

de avocatul Galina Balaban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Enachi
impotriva Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice cu privire la la solutionarea litigiului individual de munca,

impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Mihail Enachi si s-a mentinut hotararea din 19 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 26 ianuarie 2018, Mihail Enachi, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice cu privire la la solutionarea litigiului individual de munca.

In motivarea actiunii, reclamantul Mihail Enachi a indicat ca potrivit
ordinului nr. 04 p din 06 februarie 2007 si contractului individual de munca nr. 05-
04 din 06 februarie 2007 a fost angajat in functie de inginer mecanic-sef al
Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice
din cadrul Ministerului Agriculturii i Industriei Alimentare al Republicii
Moldova.

Reclamantul Mihail Enachi a invocat ca in baza acordului suplimentar din
30 iulie 2015 la contractul individual de munca nr. 05-04 din 06 februarie 2007 si
ordinului nr. 36 p de transfer la altd munca din aceeasi data (30 iulie 2015), de la
01 august 2015 reclamantul a fost transferat din functia de sef al sectiei de
mecanizare si constructie in functia de comandant al unitatii speciale Cornesti al
Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice
din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova.

Reclamantul a mai indicat ca pe parcursul activitatii in functie de comandant
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al unitatil speciale Cornesti nu a avut nici o incalcare disciplinara, iar Unitatea
Cornesti a ocupat locul II pe tara pe totalurile anului 2015, pentru ce Mihail Enachi
a fost premiat. Drept recompensa a primit adaos la salariu pentru eficacitate in
lucru si premii pentru lunile ianuarie si februarie 2016.

Reclmantul Mihail Enachi a invocat ca prin ordinul nr. 54 din 17 martie 2016
a fost concediat pentru incdlcarea grava a disciplinei de munca si comiterea mai
multor actiuni culpabile in baza art. 86 alin. (1) lit.( K) al Codului muncii.

Reclmantul Mihail Enachi a mentionat ca prin hotararea din 26 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost repus in functia detinuta, cu achitarea
salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

Reclmantul Mihail Enachi a indicat ca in decursul intregii perioade dupa
restabilirea in functia detinuta (26 iunie 2017 - 27 octombrie 2017) si-a indeplinit
cu strictete atributiile de serviciu, pentru care a fost premiat de catre conducerea
intreprinderii.

Reclmantul Mihail Enachi a comunicat ca prin ordinul nr. 85 p din
27 octombrie 2017 a fost concediat din functia de comandant al unitatii speciale
Cornesti al Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul Muncii.

Reclamantul considera ca ordinul de concediere nr. 85 p din 27 octombrie
2017 este neintemeiat si ilegal, deoarece nu contine 0 justificare obiectiva si
rezonabild, fiind discriminatoriu prin prisma art. 23 al Declaratiei Universale a
Drepturilor omului din 10 decembrie 1948, precum si prin prisma art. 43 din
Constitutia Republicii Moldova. Modificarea in cauza o califica ca fiind una
discriminatorie si contrara prevederilor art. 5 lit. b), e) f),g) art. 8 din Codul muncii
si contrar art. 14 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale din 01 noiembrie 1950 (ratificatd prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298- XIII din 24 iulie 1997) si in ceea ce
priveste notiunea de discriminare privita prin prisma prevederilor CEDO, astfel
cum au fost ele interpretate in jurisprudenta Curtii, care face corp comun cu
acestea, formand un bloc de conventionalitate, s-a retinut intr-adevar ca exista
discriminare atat timp cat diferenta de tratament aplicat unor subiecte de drept
aflate in situatii analoage nu are o justificare legitima, obiectiva si rezonabila.

Reclmantul Mihail Enachi a indicat faptul ca a fost discriminat in raport cu
alti 6 comandanti ai unitatilor speciale ale Serviciului Special pentru Influente
Active asupra Proceselor Hidrometeorologice si anume cu comandantii unitatilor
speciale Soroca, Floresti, Singerei, Calarasi, Hincesti si Stefan Voda, care de
asemenea detin statutul de pensionar pentru limita de varsta, adica se afla in situatii
analogice cu reclamantul, insa n-au fost concediati pe acest temei.

Reclmantul Mihail Enachi a mentionat ca mai mult de jumatate din angajatii
Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice
au statut de pensionari pentru limita de varsta, insa nimeni n-a fost concediat.
Atrage atentia asupra faptului, ca ordinul de concediere contestat a fost semnat nu
de catre directorul Serviciului Special, Ghenadie Onceanu, caruia conform
obligatiilor functionale se supunea Mihail Enachi, ci de catre vicedirectorul
Serghei Eremeico care nu este investit cu asemenea atributii.

Reclmantul Mihail Enachi a sustinut ca o practica similara nu s-a aplicat
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impotriva altor colegi, care fiind in aceleasi functii ca reclamantul si de o varsta
mai inaintata decat el, beneficiaza de un tratament complet diferit, astfel Mihail
Enachi se considera discriminat in raport cu alti colegi, de catre administratia
angajatorului facandu-se o diferentiere bazatd pe criteriul de varsta, care atinge
unul din drepturile fundamentale ale reclamantului, dreptul la munca.

Reclmantul Mihail Enachi a mentionat ca paratul n-a aplicat la caz nota la art.
86 alin.(l) lit. y?), care prevede ca ,,Persoanele concediate in temeiul lit. y!) pot fi
angajate pe o durata determinatd conform art. 55 lit. f), astfel considera ca paratul
S-a razbunat pentru faptul contestarii ordinului nr. 54 din 17 martie 2016 de catre
reclamantul Mihail Enachi, prin care ultimul, la 26 iuniec 2017 a fost restabilit in
functia de comandant al unitatii speciale Cornesti, cu incasarea prejudiciului
material, moral, precum si cheltuielilor de judecata. Cu referire la art. 327 Codul
muncii si Hotarirea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, reclamantul considera
ca urmeaza a fi despagubit pentru absenta fortatd de la serviciu, reiesind din
salariul mediu lunar pentru anul 2017.

Reclamantul considera ca in contextul existentei conflictului de munca,
comportdrii angajatorului care a determinat lezarea onoarei §i demnitatii,
prejudiciul moral urmeaza a fi evaluat la suma de 50 000 lei.

Reclamantul Mihail Enachi, a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului
nr. 85 p din 27 octombrie 2017 privind desfacerea contractului individual de
munca pe duratd nedeterminatd, obligarea administratiei Serviciului Special pentru
Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice de al restabili pe Enachi
Mihail in functia de comandant al unitatii speciale Cornesti al Serviciul Special
pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice si incasarea din
contul paratului Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice in beneficiul reclamantului Enachi Mihail prejudiciul material
cauzat ca rezultat al eliberarii ilegale din functie pentru perioada 27 octombrie
2017 pana la data restabilirii in functie, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata suportate.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Mihail
Enachi impotriva Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice cu privire la solutionarea litigiului individual de munca.

Prin decizia din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Mihail Enachi si s-a mentinut hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Mihail Enachi impotriva Serviciului Special pentru Influente Active asupra
Proceselor Hidrometeorologice cu privire la la solutionarea litigiului individual de
munca.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca intre Mihail
Enachi si Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice a fost incheiat contractul individual de muncd pe duratd
nedeterminata nr. 05-04 din 06 februarie 2007, astfel Mihail Enachi a fost angajat
in calitate de sef al sectiei mecanizare si constructii, ulterior la data de 30 iulie
2015 Mihail Enachi a fost transferat in functia de comandant al Unitatii Speciale
Cornesti, pentru o perioadd nedetenninata, fapt confirmat prin acordul suplimentar
la contract din 30 iulie 2015.



Instanta de apel a mai retinut ca la data de 27 octombrie 2017 Mihail Enachi a
fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y!) Codul muncii, din functia de
comandant la Unitatea Speciala Cornesti, fapt confirmat prin ordinul de concediere
nr. 85p din 27 octombrie 2017, ordin cu care nu este de acord. Nefiind de acord cu
aceasta dispozitie, Mihail Enachi s-a adresat in instantd cu prezentul litigiu, iar
prima instantd, la 19 iulie 2018, a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii
inaintate.

Cu referire la ilegalitatea ordinului de incetare a raporturilor de munca,
instanta de apel a mentionat ca, textul de lege enuntat permite angajatorului sa
desfacd contractul individual de munca incheiat pe perioada nedeterminata, cu
orice salariat care detine statutul de pensionar pentru limita ce varsta, or, la situatia
din speta, apelantul detine acest statut si acest fapt nu a fost contestat de catre
acesta.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 86 alin. (1) Codul muncii,
concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata - se admite
pentru urmitorul motiv: y') detinerea de citre salariat a statutului de pensionar
pentru limitd de varsta.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu
o cerere privind exceptia de neconstitutionalitate a articolul 86 alin. (1) lit. y* ) din
Codul Muncii al Republicii Moldova, care prin Decizia de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 74g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 86 alin.
legale generale a desfacerii contractului de munca cu persoanele care au atins
limita de varsta nu constituie o masura disproportionata, motiv pentru care cererea
a fost declarata inadmisibild. De asemenea, norma legalda mentionata nu comporta
un caracter imperativ, desfacerea contractului individual de munca fiind
dependenta de alegerca angajatorului, care decide in mod deliberat cu privire la
oportunitatea incetdrii raporturilor de munca, atadt in functie de -cerinfele
profesionale si conditiile speciale impuse de anumite tipuri de locuri de munca, cat
si in legdtura cu atingerea varstei generale de pensionare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat ca,
legislatia muncii face dependentd incadrarea in campul muncii de intrunirea a
anumitor condifii si tot ea stabileste situatiile de incetare a raporturilor de munca,
una din conditii fiind detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru
limita de varsta, ceea ce nu poate fi admisa ca o discriminare pe criteriu de varsta.

Cu privire la argumentul apelantului cd acesta a fost discriminat, in
comparatie cu alti salariati cu acelasi statut de pensionar, cu care au fost incheiate
contracte de munca, instanta de apel a mentionat ca in situatia cand Codul muncii
nu prevede contrariul, angajatorul singur decide cu cine sd prelungeasca relatiile de
munca si cu cine nu. De aceea, declaratia apelantul precum ca fost discriminat in
raport cu alti salariafi, nu suportd nici o critica. Totodatd, apelantul argumenteaza
netemeinicia hotararii primei instante prin faptul ca aceasta nu este suficient de
motivata, instanta de apel a retinut ca fiind declarativ acest argument, or instanta de
fond a raspuns si a argumentat respingerea cererii de Chemare in judecata inaintata
de catre apelant.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca incetarea relatiilor contractuale cu
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apelantul a fost realizata in limitele legi.

Instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente si admisibile in sustinerea apelului care ar dovedi ilegalitatea hotararii
instantei de fond si ar servi ca temei de casare a acesteia cu admiterea apelului
inaintat, or, aceasta este intemeiata, adoptata in conformitate cu prevederile legale.

La 28 mai 2019, Mihail Enachi, reprezentat de avocatul Galina Balaban, a
declarat prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 07 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii
de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de Mihail Enachi.

in motivarea cererii de recurs recurentul Mihail Enachi a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul Mihail Enachi a mentionat ca in cadrul sedintelor de judecata s-a
constatat, ca conform ordinului nr. 04 p din 06 februarie 2007 si contractului
individual de munca nr. 05-04 din 06 februarie 2007 Mihail Enachi a fost angajat
in functie de inginer mecanic-sef al Serviciului Special pentru Influente Active
asupra Proceselor Hidrometeorologice din cadrul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare al Republicii Moldova. Conform acordului suplimentar din
30 iulie 2015 la contractul individual de munca nr. 05-04 din 06 februarie 2007 si
ordinului nr. 36 p de transfer la altd munca din aceeasi data (30 iulie 2015), de la
01 august 2015 reclamantul a fost transferat din functia de sef al sectiei de
mecanizare si constructie in functia de comandant al unitatii speciale Cornesti al
Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice.
comandant al unitatii speciale Cornesti nu a avut nici o incalcare disciplinara.
Unitatea Cornesti a ocupat locul II pe tara pe totalurile anului 2015, pentru ce
Enachi Mihail a fost premiat. Drept recompensa a primit adaos la salariu pentru
eficacitate in lucru si premii pentru lunile ianuarie si febmarie 2016. Prin ordinul
nr. 54 din 17 martie 2016 Enachi Mihail a fost concediat ,,pentru incalcarea grava a
disciplinei de munca si comiterea mai multor actiuni culpabile in baza art. 86 alin
(1) lit.( k) al Codului Muncii.

Recurentul Mihail Enachi a mentionat ca la data de 27 octombrie 2017 prin
ordinul nr. 85p Mihail Enachi a fost concediat din functia de comandant al unitatii
speciale Cornesti al Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice in temeiul art. 86 alin. (1) lit.(y!) Codul Muncii, fiind desfacut
din initiativa angajatorului contractul individual de munca pe durata nedeterminata.

Recurentul a indicat ca prin Legea nr. 188 din 21 septembrie 2017 ,,pentru
modificarea si completarea Codului muncii nr. 154/2003” art. 86 alin.(1) desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe durata determinatd a fost completat cu litera
(y}) cu urmatorul cuprins: (y!) ,, detinerea de catre salariat a statutului de pensionar
pentru limita de virsta; alineatul fiind completat cu o notd cu urmatorul cuprins:
persoanele concediate in temeiul lit. (y1) pot fi angajate pe o perioadd determinata
conform art.55 lit.f).



Recurentul a explicat ca ordinul de concediere nr. 85p din 27 octombrie 2017,
il considera neintemeiat si ilegal, deoarece nu contine o justificare obiectiva si
rezonabild, fiind discriminatoriu prin prisma art. 23 al Declaratieir Universale a
Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, care prevede ca Orice persoanad are
dreptul ta munca, la libera alegere a muncii sale, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva somajului. Orice om care
munceste are dreptul la o retribuire echitabila si satisfacatoare care sa-i asigure atat
lui, cat si familiei sale, o existentd conforma cu demnitatea umana si completata, la
nevoie, prin alte mijloace de protectie sociald. Conform art. 43 din Constitutia
Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia
impotriva somajului. Dreptul la negocieri in materie de muncad si caracterul
obligatoriu al conventiilor colective sint garantate. Conform prevederilor art. 8 din
Codul muncii in cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in
drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta, a
salariatului pe criterii de sex, virsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune
politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile
sale profesionale, este interzisa.

Totodata recurentul a indicat ca art. 5 lit.b), e) f), g) Codul muncii, stabileste
ca principii de bazd a reglementarii raporturilor de munca: “interzicerea muncii
fortate (obligatorii) si a discriminarii in domeniul raporturilor de munca; egalitatea
achitarea la timp integrala si echitabila a salariului care ar asigura o existenta
decenta salariatului si familiei lui; asigurarca egalitatii salariatilor, fard nici o
discriminare, la avansare in serviciu, luindu-se in considerare productivitatea
muncii, calificarea si vechimea in munca in specialitate, precum si la formare
profesionala, reciclare si perfectionare.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 22 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 3539 (f.d. 193), fiind
receptionata de recurentul Mihail Enachi, prin intermediul reprezentantului
avocatului Galina Balaban, la 04 aprilie 2019, ce se confirma prin copia plicului
anexat la materialele cauzei (f.d. 201).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost depus
de Mihail Enachi, reprezentat de avocatul Galina Balaban, la data de 28 mai 2019,
prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod
de procedura civila.

La 28 iunie 2019, in adresa intimatului Serviciul Special pentru Influente
Active asupra Proceselor Hidrometeorologice a fost expediata copia recursului
declarat de Mihail Enachi, reprezentat de avocatul Galina Balaban, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 10 iulie 2019 Serviciul Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice a depus referinta prin care a solicitat respinsgerea recursului
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declarat de Mihail Enachi, reprezentat de avocatul Galina Balaban cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Enachi, reprezentat de
avocatul Galina Balaban, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Enachi, reprezentat de
avocatul Galina Balaban, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Mihail Enachi,
reprezentat de avocatul Galina Balaban, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
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interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Mihail Enachi, reprezentat de avocatul Galina
Balaban, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Enachi, reprezentat de avocatul
Galina Balaban.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Enachi, reprezentat de
avocatul Galina Balaban, impotriva deciziei din 07 martie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Enachi impotriva Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor
Hidrometeorologice cu privire la la solutionarea litigiului individual de munca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



