Dosarul nr. 2rh-89/19

INCHEIERE

09 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examindnd cererea de recuzare depusa de Vasile Puscasu in privinta
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu si Dumitru Mardari,

de la examinarea cererii de revizuire depuse de Vasile Puscasu impotriva
deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Puscasu
Tmpotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
,»,MOLDCOOP*, Combinatului de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau al
MOLDCOOP, intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a
MOLDCOOP, lui Petru Casu, Nataliei Gutan si Varvarei Dulghieru cu privire la
obligarea completarii carnetului de munca, incasarea salariului i a compensatiei
pentru concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 01 iunie 2015, Vasile Puscasu a depus cerere de chemare in judecatad,
ulterior concretizata, Tmpotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, Combinatului de productie ,,PRODCOOP*
din mun. Chisindu al MOLDCOOP, lui Petru Casu, Nataliei Gutan si Varvarei
Dulghieru, intervenient accesoriu Intreprinderea cooperatisti frigorifica
,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP, cu privire la obligarea completarii
carnetului de munca, incasarea salariului pentru 2 saptimani ale lunii
decembrie 2001, incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4, vol. I).

Prin hotérarea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
corectatd prin incheierea din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
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Chiginau, a fost respinsd ca neintemeiatd si depusda cu omiterea termenului de
prescriptie cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vasile Puscasu impotriva
Combinatului de productie ,,PRODCOOP*, ,MOLDCOOP*, Nataliei Gutan si
Varvarei Dulghieru cu privire la obligarea de a intocmi carnetul de munca, incasarea
salariului pentru 2 saptdmani ale lunii decembrie 2001 si a concedialelor pentru anii
2000-2001, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata si a
cheltuielilor de transport (f.d. 120-124, 132-134, vol. ).

La 10 februarie 2016, Vasile Puscasu a declarat apel impotriva hotararii din
14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau (f.d. 136-140, vol. I).

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Vasile Puscasu. S-a casat hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, in partea respingerii ca neintemeiatd a cererii de chemare
in judecata Tnaintate de Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor
de Consum din Republica Moldova ,, MOLDCOOP* si Combinatului de productie
,PRODCOOP*, intervenient accesoriu Intreprinderea cooperatisti frigorifica
,FRIGOCOOP*, cu privire la obligarea de a intocmi carnetul de munca, incasarea
salariului si a compensatiei pentru concediile nefolosite, precum si repararea
prejudiciului moral. S-a mentinut hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau, in partea in care a fost respinsd ca tardivd cererea de
chemare in judecata (f.d. 204, 209, vol. I).

La 27 mai 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau
al MOLDCOORP a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare (f.d. 212,
vol. I).

Prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau al
MOLDCOOP cu privire la emiterea deciziei suplimentare (f.d. 221-223,
vol. 1).

La 01 iulie 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau
al MOLDCOOP a declarat recurs impotriva incheierii din 16 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chiginau (f.d. 234-235, vol. I).

La 04 iulie 2016, Vasile Puscasu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
12 mai 2016 a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 239-242, vol. 1).

La 05 iulie 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau
al MOLDCOORP a depus cerere privind emiterea deciziei suplimentare (f.d. 226, vol.

).

La 05 iulie 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau
al MOLDCOOP a declarat recurs impotriva deciziei din 12 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 244-246, vol. I).

Prin Tncheierea din 14 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau al
MOLDCOORP cu privire la emiterea deciziei suplimentare (f.d. 230-232, vol. ).

La 08 august 2016, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun.
Chisinau al MOLDCOORP a declarat recurs impotriva incheierii din 14 julie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 248-249, vol. 1).



Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost
admise recursurile declarate de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun.
Chisinau al MOLDCOOP si de Vasile Puscasu. S-a casat decizia din 12 mai 2016 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru
rejudecare in alt complet de judecata (f.d. 24-31, vol. II).

Prin decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Vasile Puscasu. S-a casat hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, si s-a trimis cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata (f.d. 85, 94, vol. II).

La 22 august 2017, Vasile Puscasu a depus cerere privind corectarea greselilor
din decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 121, vol. I1).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa, din lipsa de temei, cererea depusa de Vasile Puscasu cu privire la corectarea
greselilor din decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 152-157, vol.
).

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a
fost incetat procesul in capatul de cerere formulat de Vasile Puscasu impotriva
Tntreprinderii cooperatiste frigorifice ,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP
cu privire la obligarea Intocmirii carnetului de munca, incasarea salariului restant,
incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata. S-au respins ca tardive pretentiile inaintate de
Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,, MOLDCOOP* si Combinatului de productie ,,PRODCOOP*
din mun. Chisinau al MOLDCOOP cu privire la obligarea intocmirii carnetului de
munca, incasarea salariului restant, incasarea compensatiei pentru concediile
nefolosite, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
238-245, vol. 11).

La 21 mai 2018, Vasile Puscasu a declarat apel impotriva hotararii din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 247-250, vol. II).

La 24 mai 2018, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau
al MOLDCOOP a depus cerere privind emiterea hotararii suplimentare (f.d. 1, vol.
11).

Prin Incheierea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost respinsa cererea depusa de Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun.
Chiginau al MOLDCOOP cu privire la emiterea hotararii suplimentare (f.d. 4-6, vol.

).

La 18 iunie 2018, Combinatul de productie ,,PRODCOOP* din mun. Chisinau
al MOLDCOOP a declarat recurs impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 8-9, vol. I11).

Prin decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Combinatul de productie ,,PRODCOOP*“. S-a casat incheierea din
06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, si s-a remis cauza pentru
rejudecare in fond 1n prima instanta, in acelasi complet de judecata (f.d. 24-29, vol.

11).



Prin hotararea suplimentara din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost admisa cererea depusa de Combinatul de productie ,,PRODCOQOP*
cu privire la emiterea hotararii suplimentare. S-au respins ca neintemeiate pretentiile
reclamantului Vasile Puscasu cu privire la repararea prejudiciului moral de cétre
reprezentantul Combinatului de productie ,,PRODCOOP*, Natalia Gutan,
reprezentantul Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,,MOLDCOOP*, Varvara Dulghieru, si juristul Petru Casu (f.d. 36-40, vol.
[1).

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Vasile Puscasu. S-a casat partial hotararea din 26 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, $i anume in partea respingerii ca tardive a
pretentiilor Iui Vasile Puscasu mpotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova ,, MOLDCOOP* cu privire la obligarea intocmirii
carnetului de munci si repararea prejudiciului moral. In aceasti parte, s-a adoptat 0
noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,, MOLDCOOP* cu privire la obligarea Thtocmirii carnetului de
munca si repararea prejudiciului moral. S-a obligat Uniunea Centrala a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,MOLDCOOP* s efectueze
inscrierile in carnetul de munci al lui Vasile Puscasu, fost angajat al Intreprinderii
cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP*“ din Straseni a MOLDCOOP, privind
raporturile de munci cu Intreprinderea cooperatista frigorifica ,,FRIGOCOOP* din
Strageni a MOLDCOOP, in conditiile Legii. S-a Tncasat in beneficiul lui Vasile
Puscasu, din contul Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,,MOLDCOOP*, suma de 10 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului
moral, iar in partea ce excede pretentia admisa, cerinta a fost respinsda ca
neintemeiata. In rest, au fost mentinute hotirarea din 26 aprilie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana, si hotararea suplimentara din 27 1ulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 86-99).

La 14 februarie 2019, Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,MOLDCOOP*“ a declarat recurs impotriva deciziei din
28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d.
104-111, vol. I11).

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova ,,MOLDCOOP* si a fost casata decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau in partea emiterii unei noi hotarari prin care a fost obligatd Uniunea
Centrala a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova ,, MOLDCOOP* sa
efectueze inscrierile in carnetul de muncd al lui Vasile Puscasu, fost angajat al
Intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,FRIGOCOOP* din Striseni a MOLDCOOP,
privind raporturile de munci cu Intreprinderea cooperatisti frigorifica
, FRIGOCOOP* din Strageni a MOLDCOOP, in conditiile Legii, si s-a Tncasat in
beneficiul lui Vasile Puscasu, din contul Uniunii Centrale a Cooperativelor de
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Consum din Republica Moldova ,,MOLDCOOP*, suma de 10 000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral. A fost mentinuta in aceasta parte hotararea din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, iar in rest, a fost mentinuta
decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 161-172, vol. II).

La 04 iulie 2019, Vasile Puscasu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Puscasu (f.d. 174-176, vol. 111).

La 29 august 2019, Vasile Puscasu a depus cerere de recuzare in privinta
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu si Dumitru Mardari (f.d. 189, vol. I11).

In motivarea cererii de recuzare, revizuientul Vasile Puscasu a invocat
temeiurile prevazute la art. 50 alin. (1) lit. b), d) si e) din Codul de procedura civila.

Revizuientul a sustinut ca judecadtorul Ala Cobaneanu a participat la emiterea
incheierilor din 20 decembrie 2017 si din 21 martie 2018 ale Curtii Supreme de
Justitie, cat si la emiterea deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, iar
judecatorul Dumitru Mardari a participat la emiterea incheierii din 13 martie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie si a deciziei din 19 unie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn acest fel, revizuientul considera ci judecatorii Ala Cobaneanu si Dumitru
Mardari nu sunt impartiali si, respectiv, nu sunt in drept sa participe la examinarea
cererii de revizuire impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a o respinge,
din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecatorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a cauzei a
participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier,
executor judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pana
la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna
dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b') o ruda a
sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecitor, la judecarea aceleiasi cauze; b?) este ruda pana la al patrulea
grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului
de judecatd; c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; d) si-a expus
opinia asupra cauzei care se judeca; €) are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la Indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca propunerea de
recuzare se examineaza de instanta sesizata cu actiunea.

Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild statueaza ca instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-0 ncheiere motivata, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Conform art. 54 alin. (3) din Codul de procedura civila, in cazul respingerii
cererii, cauza se va restitui spre judecare instantei initiale.



Colegiul retine ca in esenta, cele invocate de revizuientul Vasile Puscasu
vizeaza ipotezele 1n care judecatorul si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca
sl exista imprejurari ce pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.

Aici, Colegiul observa ca judecdtorii Ala Cobaneanu si Dumitru Mardari au
facut parte din completul de judecata al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, care a emis decizia din 19 iunie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, impotriva careia Vasile Puscasu a declarat revizuire.

Tn conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabilad prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Revizuirea este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea
procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune
rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire,
ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o
ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Asadar, cererea de revizuire impotriva unui act judecatoresc urmeaza a fi
examinatd de aceeasi componentd a completului de judecatd care a emis actul
judecatoresc respectiv.

Aceasta concluzie deriva din intentia legiuitorului ca revizuirea sa nu implice
realizarea unui control judiciar, ci determinarea unei noi judecati, intemeiata pe
unele elemente ce nu au putut forma obiectul judecitii ce a condus la pronuntarea
actului judecatoresc care face obiectul unei cai de atac de retractare.

In aceasta privintd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ci
impartialitatea personala a unui magistrat se prezuma pana la proba contrara (cauza
Hauschildt v. Danemarca), iar prezumtia impartialitdtii ar putea fi rasturnata doar
daca circumstantele de drept abordate in cursul celei de-a doua proceduri sunt
analoage celor cu referire la care judecatorul s-a pronuntat anterior (cauza Mancel si
Branquart v. Franta).

Respectiv, nu exista imprejurari din care revizuientul Vasile Puscasu ar putea
pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor Ala Cobaneanu si
Dumitru Mardari la examinarea cererii de revizuire depuse de Vasile Puscasu
impotriva deciziei din 19 tunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Pentru considerentele nominalizate, Colegiul va respinge cererea de recuzare.

Tn conformitate cu art. 53 alin. (1) si (5), 54 alin. (2) si 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare depusd de Vasile Puscasu in privinta
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu si Dumitru Mardari, de la examinarea cererii de
revizuire depuse de Vasile Puscasu impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
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Vasile Puscasu impotriva Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,MOLDCOOQOP*, Combinatului de productie ,,PRODCOOP*
din mun. Chisinau al MOLDCOOP, Intreprinderii cooperatiste frigorifice
,FRIGOCOOP* din Straseni a MOLDCOOP, lui Petru Casu, Nataliei Gutan si
Varvarer Dulghieru cu privire la obligarea completarii carnetului de munca,
incasarea salariului si a compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



