Dosarul nr. 2ra-1457/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. S. Iorgov, E. Clim, B. Birca)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vladislav Musteata si
Nicolae Marinciuc, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Mihail Nitelea
impotriva lui Nicolae Marinciuc, Maxim Cataranciuc, Vladislav Musteata, Andrei
Danu, Lilie1 Blanuta, Nataliei Turcanu, Svetlanei Danu, intervenienti accesorii
notarul public Oleg Gladis, notarul public Rodica Cernov, notarul public Adelina
Florea cu privire la declararea nulitatii actelor juridice cu readucerea partilor in
pozitia initiala si actiunea reconventionald depusd de Nicolae Marinciuc mpotriva
lui Mihail Nitelea si Liliei Blanutd cu privire la recunoasterea cumparatorului de
buna-credinta,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 ianuarie 2017 Mihail Nitelea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Marinciuc si Liliei Blanuta cu privire la anularea contractului
de vanzare-cumparare nr.3747 din 24 aprilie 2015, incheiat intre Lilia Blanuta si
Nicolae Marinciuc.

In motivarea actiunii a invocat cd prin incheierea instantei de judecati din 01
august 2006 s-a dispus transmiterea in proprietate creditorului urmaritor Mihail
Nitelea a apartamentul XXXXX la pretul de 224 000 de lei in contul achitarii
creantei in marime de 15 650 de dolari SUA si taxa de stat in suma de 180 de lei
incasata in baza titlului executoriu nr. 2-2131/2003 din 18 decembrie 2003 emis de
catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 03 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
au fost admise cerintele lui Mihail Nitelea, au fost evacuati Lilia Blanuta si Sergiu
Blanuta din apartamentul XXXXX, a fost respinsa ca nefondatd cererea
reconventionala depusa de Lilia Blanuta impotriva executorului judecatoresc
Marin Schirca, intervenient accesoriu Mihail Nitelea cu privire la nulitatea
procesului-verbal de sechestru din 12 aprilie 2004 si a 1incheierii privind
transmiterea bunului in contul achitarii creantei din 01 august 2006.



Prin decizia din 12 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Lilia Blanuta si a fost mentinuta hotararea din 03 octombrie
2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Mihail Nitelea impotriva Liliei Blanuta si Sergiu Blanuta cu
privire la evacuare si cererea reconventionala inaintata de Lilia Blanuta impotriva
executorului judecatoresc Marin Schirca, intervenient accesoriu Mihail Nitelea cu
privire la anularea actelor juridice, iar recursul declarat de Blanuta Lilia impotriva
deciziei din 12 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotararea din 10 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
admis contestatia depusa de Lilia Blanuta privind anularea actelor emise de
executorul judecatoresc Marin Schirca si s-a anulat procesul-verbal de sechestru
din 12 aprilie 2004 si incheierea privind transmiterea bunului in contul achitarii
creantei din 01 august 2006, insa prin decizia din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau hotararea a fost casata cu remiterea cauzei spre examinare in instanta de
fond.

Prin hotararea din 20 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a fost respinsa ca tardiva cererea depusa de Lilia Blanuta privind contestarea
procesului-verbal de sechestru din 12 aprilie 2004 si a incheierii privind
transmiterea bunului in contul achitarii creantei din 01 august 2006 emisa de
executorul judecatoresc Schirca Marin.

A specificat reclamantul ca Lilia Blanuta in temeiul hotararii din 10 martie
2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a vandut fictiv apartamentul nr.81 din
str. Sucevita, mun. Chisindu la data de 24 aprilie 2015 lui Nicolae Marinciuc, chiar
daca hotararea data ulterior a fost casata.

Astfel, a considerat ca contractul de vanzare-cumparare nr.3747 din 24 aprilie
2015 incheiat intre Lilia Blanuta si Nicolae Marinciuc este un act juridic fictiv,
deoarece lipseste unul din elementele definitorii si anume intentia de a da nastere,
modifica sau stinge drepturi si obligatii civile, cat si are ca scop inducerea in eroare
a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Pe parcursul examinarii cauzei Mihail Nitelea a depus cereri de concretizare a
actiunii, indicand ca parati Lilia Blanuta, Nicolae Marinciuc, Maxim Cataranciuc,
Natalia Turcanu, Vladislav Musteatd, Andrei Danu si Svetlana Danu, si solicitand
constatarea nulitatii contractului de vanzare - cumparare nr. 3747 din 24 aprilie
2015 incheiat intre Lilia Blanuta si Nicolae Marinciuc, a contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1044 din 05 1unie 2015 incheiat intre Nicolae Marinciuc si Maxim
Cataranciuc, Natalia Turcanu, a contractului de vanzare-cumparare nr. 1478 din 04
august 2015 1incheiat intre Maxim Cataranciuc, Natalia Turcanu si Vladislav
Musteatd, a contractului de vanzare-cumparare nr. 4900 din 05 august 2015
incheiat intre Vladislav Musteata si Andrei Danu, Svetlana Danu, cu repunerea
partilor in pozitia initiala.

Nicolae Marinciuc a depus actiune reconventionala impotriva lui Mihail
Nitelea si Liliei Blanutd cu privire la recunoasterea cumparatorului de buna-
credinta.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca la 24 aprilie 2015 a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 3747 prin care Lilia Blanuta a
transmis In proprietate bunul imobil apartamentul nr. XXXXX. La momentul



incheierii contractului Lilia Blanuta a prezentat documentele care confirmau
dreptul de proprietate al acesteia asupra bunului imobil.

Astfel, a considerat reclamantul ca contractul de vanzare-cumparare nr. 3747
din 24 aprilie 2015 nu este viciat sau fictiv, or acesta a produs efecte juridice,
bunul a fost transmis catre dansul, iar el a transmis plata pentru bun, iar dupa
semnarea contractului a inregistrat bunul imobil la OT Cadastru.

A solicitat recunoasterea sa ca cumparator de buna-credinta in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 3747 din 24 aprilie 2015.

Prin incheierea din 12 tunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani au
fost atrasi in proces ca intervenienti accesorii notarii publici Oleg Gladis si Rodica
Cernov.

Prin incheierea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost atras n proces ca intervenient accesoriu notarul public Florea Adelina.

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Nitelea impotriva Liliei
Blanuta, Nicolae Marinciuc, Maxim Cataranciuc, Nataliei Turcanu, Vladislav
Musteata, Andrei Danu, Svetlanei Danu, intervenient accesoriu notarul public Oleg
Gladis, notarul public Rodica Cernov, notarul public Adelina Florea cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice cu readucerea partilor in pozitia initiala; s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 3747 din 24 aprilie 2015, incheiat
intre Lilia Blanuta si Nicolae Marinciuc obiectul caruia fiind apartamentul
XXXXX, cu readucerea partilor in pozitia initiald; s-a declarat nul contractul de
vanzare-cumparare nr. 1044 din 05 iunie 2015, incheiat intre Nicolae Marinciuc si
Maxim Cataranciuc, Natalia Turcanu, cu readucerea partilor in pozitia initiala; s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1478 din 04 august 2015, incheiat
intre Maxim Cataranciuc, Natalia Turcanu si Vladislav Musteata, cu readucerea
partilor in pozitia initiala; s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.
4900 din 05 august 2015 incheiat intre Vladislav Musteata si Andrei Danu,
Svetlana Danu, cu readucerea partilor in pozitia initiala; s-a respins actiunea
reconventionald depusa de Nicolae Marinciuc impotriva lui Mihail Nitelea si Liliei
Blanuta cu privire la recunoasterea cumparatorului de buna - credintd; s-a Incasat
in mod solidar de la Lilia Blanuta si Nicolae Marinciuc in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 5398, 50 de lei; s-a incasat in mod solidar de la Nicolae
Marinciuc, Maxim Cataranciuc si Natalia Turcanu in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 6478, 50 de lei; s-a incasat in mod solidar de la Maxim Cataranciuc,
Natalia Turcanu si Vladislav Musteatd in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 5398, 50 de lei; s-a incasat in mod solidar de la Vladislav Musteata, Andrei
Danu si Svetlana Danu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 5398, 50 de
lei.

La 24 august 2018 Nicolae Marinciuc a declarat apel impotriva hotararii din
10 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea depusd de Mihail Nitelea impotriva Liliei Blanuta, Nicolae Marinciuc,
Maxim Cataranciuc, Nataliei Turcanu, Vladislav Musteata, Andrei Danu, Svetlanei
Danu, intervenient accesoriu notarul public Oleg Gladis, notarul public Rodica
Cernov, notarul public Adelina Florea cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice cu readucerea partilor in pozitia initiala sa fie respinsa integral, iar actiunea
reconventionald Tnaintatd de Nicolae Marinciuc Tmpotriva lui Mihail Nitelea si
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Liliei Blanuta cu privire la recunoasterea cumparatorului de buna — credinta sa fie
admisa integral.

La 11 februarie 2019 Vladislav Musteata, reprezentat de avocatul Alexandru
Moloman a depus o cerere de aldturare la cererea de apel inaintata de Nicolae
Marinciuc.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Nicolae Marinciuc, la care s-a alaturat Vladislav Musteata, si s-a
mentinut hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In acest sens instanta de apel a conchis ¢ prima instanti a examinat cauza sub
toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de
fapt si legea materiala ce guverneaza raportul juridic.

Totodata, Colegiul a considerat ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de
judecata a creat participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru
exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca contractul de vanzare-cumpdarare nr.
3747 din 24 aprilie 2015 a fost incheiat intre parti fara intentia de a da nastere,
modifica sau stinge drepturi si obligatii civile - elementele definitorii ale actului
juridic in sensul art. 195 Cod civil, ci doar a creat aparenta existentei actului juridic
in realitate, existand o neconcordantd intre vointa reala si cea declarata a partilor
contractuale or, apartamentul XXXXX a fost vandut de 4 ori intr-un termen relativ
restrans, chiar si cu o diferentd de o zi, respectiv fiind accentuatd dorinta de
eschivare de la executarea unei eventuale hotararii judecatoresti si fictivitatea
actului juridic.

A indicat ca deoarece contractul de vanzare-cumparare nr. 3747 din 24 aprilie
2015 este lovit de nulitate absoluta, respectiv si actele juridice incheiate ulterior,
urmeaza a fi constatate ca fiind nule, fiind nul actul care este subsecvent actului
lovit de nulitate absoluta. Or, nulitatea absoluta este cu efect retroactiv si nu poate
produce efecte contractul lovit de o astfel de nulitate, si nici nu poate servi ca temei
sau justificare de incheiere ulterioara a unor alte acte juridice.

Deci, partile urmeaza a fi aduse la pozitia initiala, or, efectele nulitatii actului
juridic presupun consecintele juridice ale aplicarii sanctiunii nulitatii actului
juridic. Nulitatea are menirea sa restabileasca, pe cat este posibil situatia juridica a
partilor si a tertilor existenta la momentul incheierii actului. De aceea, nulitatea
opereaza nu numai pentru viitor ci si pentru trecut cu efect retroactiv si presupune
inlaturarea efectelor actului juridic care s-au produs intre momentul incheierii
actului si acel al desfiintarii lui.

Referitor la cererea reconventionala depusa de Nicolae Marianciuc si a
paratului Vladislav Musteata privind buna-credinta, instanta de apel a notat ca,
buna credinta este un element subiectiv si consta in convingerea posesorului ca
titlul pe baza caruia poseda bunul, ale carui fructe le culege, este un titlu perfect
valabil nefiind afectat de vreun viciu. La caz, buna-credinta invocata urmeaza a fi
apreciata critic reiesind din comportamentul partilor si cronologia evenimentelor,
lar vanzarea imobilului in mod repetat si in termeni efectiv restransi doar vin sa
accentueze ambiguitatea bunei-credinte la care se face trimitere.

La 03 iunie 2019, Vladislav Musteata a declarat recurs impotriva deciziei din
18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari



prin care actiunea depusd de Mihail Nitelea sa fie respinsd iar actiunea
reconventionald Tnaintatd de Nicolae Marinciuc sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in
mod eronat legea, fapt ce a dus la lezarea drepturilor de cumparator de buna-
credinta a recurentului, precum si a altor persoane.

La 16 iulie 2019 Nicolae Marinciuc, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea initiald
depusa de Mihail Nitelea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au aplicat eronat normele de drept material si anume nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel a mentionat ca instantele au aplicat art. 221 Cod civil, care nu trebuia
aplicat, deoarece efectele juridice ale actului incheiat erau exact acelea care se
doreau de catre parti. Vanzatorul dorea sa scoata din patrimoniul sdu bunul litigios,
chiar daca o fi dorit sa faca aceasta pentru a se eschiva de la executarea eventualei
hotarari judecatoresti, iar cumparatorul dorea sa culeaga efectele contractului de
vanzare-cumpadrare §i sd primeasca in proprietate apartamentul dat. Recurentul ca
cumparator a si primit apartamentul, a inregistrat dreptul sau de proprietate in
registrul public, facand acest drept opozabil.

Mai mult, a considerat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat la caz
prevederile art. 9 din Codul civil cu privire la prezumtia bunei-credinte a
recurentului la incheierea si executarea actului juridic contestat.

La fel, recurentul a mentionat ca instantele nu au aplicat prevederile art.316
Cod civil, art. 46 si 127 din Constitutia RM, art.1 al Protocolului nr.1 la CEDO,
care garanteaza dreptul de proprietate a recurentului.

A specificat ca prin aprecierea arbitrarda a probelor si implicit aplicarea
eronata a legii materiale, instanta de apel si prima instantd au incalcat esential si au
adus prejudicii dreptului de proprietate al recurentului asupra mijloacelor banesti
pe care dansul va trebui sa le restituie pentru bunul imobil litigios.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 aprilie
2019.

Materialele cauzei atestd ca decizia instantei de apel a fost expediatd partilor
la data de 13 mai 2019, date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
Vladislav Musteata la dosar lipsesc, iar recurentul Nicolae Marinciuc a receptionat
decizia contestata la 18 mai 2019, fapt confirmat de ultimul in recurs.

Astfel, recursurile declarate la 03 iunie 2019 si 16 iulie 2019, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vladislav Musteata si Nicolae
Marinciuc, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vladislav Musteata si
Nicolae Marinciuc, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor CU solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Vladislav Musteata si Nicolae Marinciuc,
reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vladislav Musteata si
Nicolae Marinciuc, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu, impotriva deciziei din
18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



