Dosarul nr. 2ra-1493/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Maria Racovici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Racovici
impotriva Mariei Racovici cu privire la partajarea imobilului proprietate comuna in
devalmasie, stabilirea modului de folosintd a terenului si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis apelul declarat de Valentin Racovici, s-a casat hotararea din 29 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis
actiunea naintata de Valentin Racovici,

constata:

La data de 20 aprilie 2016 Valentin Racovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Racovici cu privire la partajarea imobilului proprietate
comuna in devalmdsie, stabilirea modului de folosintd a terenului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci din 26 octombrie 1983 a fost
casatorit cu Maria Racovici, casatoria fiind desfacutd prin hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2002, in urma casatoriei rezultand 3 copii
majori.

A invocat reclamantul cd in proprietatea comuna a sa, Valentin Racovici si
Maria Racovici in prezent se gaseste imobilul nr.xx de pe str. Xx casa fiind data in
exploatare prin hotararea Preturii Centru nr. 1/4-3 din 27 ianuarie 1998 si
inregistrata la organele cadastrale ale mun. Chisinau la 5 martie 1999 pe numele
ambilor sofi.

A mai subliniat reclamantul cd pentru constructia acestei case a contractat un
credit, ce se confirma prin Certificatul Bancii de Economii din 24 mai 2002.

De asemenea, a relatat ca in baza Hotararii Agentiei teritoriale de privatizare a
spatiului locativ nr. 158 din 3 octombrie 1996 a fost privatizat ap. XX de pe str. xx
din mun. Chisindu, iar participanti la privatizare au fost 5 persoane: reclamantul
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Valentin Racovici, parata Maria Racovici, si copiii lor Natalia Racovici, Olga
Racovici s1 Andrei Racovici.

Astfel, apartamentul a fost procurat in proprietate comuna, iar in acest imobil el
dispunea de dreptul la 1/5 cota-parte.

In continuare reclamantul a accentuat ca impreuni cu Maria Racovici si copiii
lor, domiciliau in casa nr. XX de pe str. xx din mun. Chisinau, iar apartamentul nr.
xx de pe str. xx, din mun. Chisinau se dadea in chirie.

In aceeasi ordine de idei reclamantul a invocat ca in anul 2001 relatiile cu parata
Racovici Maria s-au inrautatit, iar aceasta a inceput relatii cu alti barbati, pe care 1i
aducea 1n casa lor, iar lui i-a interzis accesul in casa si apartament, el fiind nevoit sa
se adreseze 1n judecata, pentru a se instala silit in casa nr. XX de pe str. xx din mun.
Chiginau, astfel, prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chigindu din 16
septembrie 2002 toate pretentiile sale fiind admise.

A sustinut reclamantul cd imediat dupd adoptarea hotararii judecatoresti Sus-
mentionate, Maria Racovici s-a adresat in instanta de judecata cu cererea privind
desfacerea cdsatoriei si retinerea pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor, iar
la 11 noiembrie 2001 Judecatoria Centru mun. Chisindu a desfacut casatoria intre
Valentin Racovici si Maria Racovici.

In acelasi sens reclamantul a mentionat ci la fel si dupa divort, Maria Racovici
1i crea obstacole de a domicilia 1n casa, nu ii dadea acces In casa, instala cu traiul
concubinii, si din aceste motive el s-a adresat in judecatd cu cererea privind
instalarea silita in ap. Xx de pe str. XX din mun. Chisinau, iar, la 30 septembrie 2004
de catre Judecatoria Centru mun. Chisindu acesta a fost instalat silit in apartament.

Ca urmare, a indicat faptul ca, Maria Racovici a contestat hotararea, insa la 23
decembrie 2004 apelul a fost respins de Curtea de Apel Chisinau. Totodata, la 28
octombrie 2005 de catre executorul judecatoresc, a fost instalat silit in apartament,
insa imediat dupa aceasta Maria Racovici a revenit la actiunile sale privind anularea
dreptului sau de a domicilia in casa si in apartament.

Astfel, a comunicat reclamantul ca, vazand ca nu poate nicidecum solutiona
problema legatd de domiciliul sau in ap. nr. XX de pe str. XX din mun. Chisinau, din
motivul ca parata schimba lacatele, lua chiriasi, acesta a renuntat la cota-parte a sa
din apartament Tn contul pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor, cu
increderea ca parata va accepta benevol solutionarea problemei, privind Tmpartirea
casei.

Reiesind din aceea ca, reclamantul si parata nu pot benevol solutiona problema
privind impartirea casei, reclamantul a fost nevoit sa ceara solutionarea acestui
litigiu privind impartirea silitd a imobilului 1n instanta de judecata.

Totodata, reclamantul a adaugat ca deoarece imobilul nr. xx de pe str. xx, mun.
Chisindu este proprietatea sa, in care are intentia sd domicilieze permanent, urmeaza
sa fie impartit in natura.

A mai notat ca imobilul nr. Xx de pe str. xx din mun. Chisinau este amplasat pe
terenul cu suprafata de 0,0792 ha, care se afla in folosinta, iar in scopul prevenirii
aparitiei pe viitor a diferitor divergente cu parata, legate de folosirea acestui teren,
solicita determinarea modului de folosinta a terenului, luand in considerare cotele-
parti din imobil a fiecaruia.

Reclamantul a solicitat impartirea 1n naturd a proprietdtii comune
constituitd din imobilul de pe str. xX, XX mun. Chisindu, care
apartine lui  Valentin Racovici si  Maria Racovici, transmiterea lui

Valentin Racovici si Mariei Racovici cu drept de proprietate fiecaruia a cate 1/2
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cota-parte din imobilul nr. XX de pe str. XX din
mun. Chisinau; impartirea in natura a imobilului nr. Xx de pe str. XX mun. Chisinau,

transmitandu-i lui Valentin Racovici 1/2 cota-parte
si pentru Maria Racovici 1/2 cota-parte si determinarea modului de
folosinta a terenului de pe str. XX, XX mun.

Chisinau, transmitandu-i lui Valentin Racovici 1/2 cota-parte si pentru
Maria Racovici 1/2 cota-parte.

Ulterior, 1n sedintd de judecatd, reclamantul a concretizat pretentiile sale (f.d.
184-187, vol. 1), solicitand partajarea in natura a casei de locuit cu nr. cadastral xx
si terenului aferent cu nr. cadastral xx amplasate pe adresa: mun. Chisinau, str. XX,
XX si de atribuit, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 413 din 09 noiembrie
2017: lui Valentin Racovici prima parte din imobil, si anume: A. Cladiri si
constructii cu valoarea 686492,50 lei, inclusiv: 1) din casa de locuit lit. A (01)
incaperilenr. 2, 3, 4, 8 de la etajul I; incaperile nr. 1, 2 de la etajul doi, cu S (tot)=81,I
m.p. si valoarca 613886 lei; 2) Anexa rece lit.a(01)cu S (tot)=4,2 m.p. si valoarea
23904 lei; 3) Beci lit.l cu valoarea 47995 lei; 4) 1/2 din poarta care va fi in folosinta
comuna cu valoarea 707,50 lei. B) 1/2 cota-parte din terenul aferent cu S(1)=238,8
m.p. si 1/2 cota-parte din terenul in folosintd comuna cu S (f.c.)=122,4 m.p. cu
valoarea 120 756,50 lei (din care 61,2 m.p. din aceasta suprafata este in folosinta
comuna), iar Mariei Racovici: partea a doua din imobil cu valoarea de 801 151 lei
care contine: A. Cladiri si constructii cu valoarea 680394,50 lei, inclusiv: 1) din casa
de locuit lit. A(01) incaperile nr. 5, 6, 7 de la etajul I; incaperile nr. 3, 4, 5 de la
etajul 2, cu S(tot) 90,9 m.p. si valoarea 679687 lei; 2) 1/2 din poarta, care va fi in
folosintd comuna si valoarea 707,50 lei; B) 1/2 cota-parte din terenul aferent cu
S=238,8 m.p. si 1/2 cota-parte din terenul in folosintd comuna cu S (f.c.)=122,4 m.p.
si valoarea 120 756,50 lei (din care 61,2 m.p. din aceasta suprafata este in folosinta
comund). Parcela de teren cu S (f.c)=122,4 m.p., vopsita pe schema nr. 3 in culoare
roz, este in folosintd comuna a partilor; a incasa de la Valentin Racovici in beneficiul
Mariei Racovici suma de 3045 lei, diferenta dintre cotele-parti atribuite in natura;
precum si de a transmite cu titlu de proprietate lui Valentin Racovici si Maria
Racovici cate 1/2 cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral xx si terenul aferent
cu nr. cadastral xx amplasate pe adresa: mun. Chigindu, str. XX, XX.

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Valentin Racovici Tmpotriva Mariei
Racovici cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate comuna 1in
devalmasie, stabilirea modului de folosinta a terenului si incasarea cheltuielilor de
judecatd, a fost respinsa ca fiind tardiva; S-a incasat de la Valentin Racovici in
beneficiul Mariei Racovici taxa de stat in marime de 20594,77 lei.

In sustinerea solutiei sale prima instanta, cu trimitere la prevederile art. 25 alin.
(8) Codul familiei, art. 271 si art. 272 alin. (1) Cod civil, a retinut ca reclamantul
urma a se adresa cu actiune cu privire la partajul averii comune in devdlmasie in
termen de 3 ani de la desfacerea casatoriei — 11 noiembrie 2002, la moment termenul
de prescriptie fiind expirat.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Valentin Racovici, s-a casat hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis integral
actiunea inaintata de Valentin Racovici; s-a transmis cu titlu de proprietate lui
Racovici Valentin si Racovici Maria cite 1/2 cota-parte din casa de locuit cu nr.

cadastral xx si terenul aferent cu nr. cadastral xx amplasate pe adresa: mun.
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Chisinau, str. XX; S-a partajat in natura casa de locuit cu nr. cadastral XX si terenul
aferent cu nr. cadastral xx amplasate pe adresa: mun. Chisinau, str. XX, XX si S-a
atribuit, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 263 din 13.11.2017:

Lui Racovici Valentin, prima parte din imobil cu valoarea de 807 249 lei care
contine: A. Cladiri si constructii cu valoarea 686492,50 lei, inclusiv: 1) din casa de
locuit lit. A (01) incaperile nr. 2, 3, 4, 8 de la etajul I; incaperile nr. 1, 2 de la etajul
doi, cu S (tot)=81, m.p. si valoarea 613886 lei; 2) Anexa rece lit.a(01)cu S (tot)=4,2
m.p. si valoarea 23904 lei; 3) Beci lit.l cu valoarea 47995 lei; 4) 1/2 din poarta care
va fi in folosinta comuna cu valoarea 707,50 lei. B) 1/2 cota-parte din terenul aferent
cu S(1)=238,8 m.p. si 1/2 cota-parte din terenul in folosinta comuna cu S (f.c.)=122.,4
m.p. cu valoarea 120 756,50 lei (din care 61,2 m.p. din aceasta suprafata este in
folosinta comuna). Parcela de teren cu S(1)=238,8 m.p., in p.p. 11-1la-13-14-15-16-
17-18-19-20-21-11, a primei parti cu 1/2 cota-parte (hotarele sectorului conform
Anexei nr. 1) sunt vopsite pe schema nr. 3 in culoare verde. Planul (releveul)
constructiilor primei parti cu 1/2 cota-parte, sunt vopsite pe schemele nr. 1 -2 in
culoare roz.

Pentru Racovici Maria partea a doua din imobil cu valoarea de 801 151 lei care
contine: A. Cladiri si constructii cu valoarea 680394,50 lei, inclusiv: 1) din casa de
locuit lit. A(01) incaperile nr. 5, 6, 7 de la etajul I; incaperile nr. 3, 4, 5 de la etajul
2, cu S(tot) 90,9 m.p. si valoarea 679687 lei; 2) 1/2 din poarta, care va fi in folosinta
comuna si valoarea 707,50 lei; B) 1/2 cota-parte din terenul aferent cu S=238,8 m.p.
si 1/2 cota-parte din terenul in folosinta comuna cu S (f.c.)=122,4 m.p. si valoarea
120 756,50 lei (din care 61,2 m.p. din aceasta suprafata este in folosinta comuna).
Parcela de teren cu S(11)=238,8 m.p., in p.p. 2a-3-4-5-6-21-20-19-18-17-16-15-14-
13-2a, a partii a doua cu 1/2 cota-parte (hotarele sectorului in Anexa nr. 1), sunt
vopsite (conform raportului de expertiza judiciara nr. 263 din 13.11.2017) pe
schema nu. 3 in culoare albastra. Planul (releveul) constructiilor partii a doua cu 1/2
cotd-parte, nu sunt vopsite pe schemele 1-2. in p.p. 16-17, pentru prima parte
atribuita lui Racovici Valentin se se instituie servitute pentru exploatarea partii sale
de imobil. Parcela de teren cu S (f.c)=122,4 m.p., vopsitad pe schema nr. 3 in culoare
roz, este in folosintd comuna a partilor;

S-a incasat din contul lui Racovici Valentin in beneficiul Mariei Racovici suma
de 3045 lei, diferenta dintre cotele-parti atribuite in natura;

S-a incasat din contul Mariei Racovici in beneficiul lui Racovici Valentin suma
de 300 lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta,
suma de 1000 lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de
apel, iar in total suma de 1300 lei.

Instanta de apel in sustinerea solutiei sale a retinut ca bunurile litigioase, in
privinta carora a fost solicitatd partajarea, apartin cu drept de proprietate comuna in
devalmasie lui Valentin Racovici si Maria Racovici.

In continuare, cu trimitere la prevederile art. 315 alin. (2), art. 357 alin. (1), (3)
Cod civil, instanta de apel a concluzionat ca pretentia privind partajarea imobilului
proprietate comuna in devalmasie este imprescriptibila.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci dreptul de proprietate a ambilor parti
a fost dobandit din momentul inscrierii in Registrul bunurilor imobile a imobilului
litigios, fiind inregistrat in timpul cdsatoriei acestora, in asa fel, bunul imobil
devenind proprietate comuna in devalmasie, dat fiind faptul ca in privinta acestui
bun nu a fost stabilit un alt regim juridic asa dupa cum stabilesc prevederile legale.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca potrivit raportului de expertiza judiciara
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nr. 413 din 09 noiembrie 2017, luand in consideratie configuratia terenului,
particularitatile constructive ale constructiilor de pe teren, amplasarea lor pe plan,
inclusiv a incaperilor locative, distanta minima pentru exploatarea constructiilor de
casa si calea de acces spre ele, planificarea interioara si amplasarea peretilor portanti
si despartitori, separarea partilor una de alta, intrarile existente, forma geometrica a
terenului si amplasarea lui fata de drumul de acces, expertii judiciari au conchis ca,
este posibild varianta de partajare a constructiilor de casa si partii terenului aferent
cu suprafata 600,0 m.p. amplasate Tn mun. Chisinau, or. Codru, str. XX, XX numarul
cadastral xx, in cate 1/2 cote-parti intre partile in litigiu, fiind descrisa unica varianta
de partaj.

La acest capitol instanta de apel a mai subliniat ca partile litigante nu au obiectat
impotriva Raportului de expertiza si anume asupra variantelor de partajare propuse,
lar, desi reprezentantul intimatei a solicitat respingerea actiunii, invocand ca
apelantul/reclamant nu a contribuit cu nimic la constructia casei de locuit, nu a
prezentat careva probe in acest sens. Astfel, avand in vedere faptul ca din materialul
probator anexat la actele cauzei rezulta cert ca, partile litigante sant coproprietari ai
bunului imobil litigios, instanta de apel nu a stabilit careva temeiuri de refuz in
pretentiile lui Valentin Racovici. Or, potrivit art. 370 Codul civil, impartirea bunului
proprietate comunad in devdlmasie intre coproprietarii devdlmasi se va face
proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrara,
aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a considerat necesar de a incasa de la
Valentin Racovici in beneficiul Mariei Racovici suma de 3045 lei, diferenta dintre
cotele-parti atribuite in natura.

La 17 mai 2019 Maria Racovici a declarat recurs impotriva deciziei din 19
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a admis o noua
pretentie, neexaminatd in prima instanta, intrucat solicitarea apelantului de a i se
transmite in proprietate 1/2 cota parte din terenul aferent reprezintd o noua pretentie,
odata ce in instanta de fond, reclamatul/apelantul a cerut determinarea modului de
folosinta a terenului respectiv, prin transmiterea in folosinta fostilor soti a cate 1/2
cota-parte.

Totodata, recurentul a subliniat cd faptul intabuldrii dreptului de proprietate
privatd a partilor asupra terenului aferent la o data ulterioara datei divortului lor,
absolut nu combate starea de fapt si de drept ca fostii soti Racovici au dobandit in
proprietate comuna devalmasa terenul respectiv in anii de casatorie.

La fel, recurentul a notat ca terenul aferent a fost dobandit de parti in proprietate
devalmasa 1n 1986, in anii de casatorie, atunci cand lotul de pamant pentru
constructia de locuintd individuala a fost repartizat spre folosintd, fara termen,
familiei Racovici in circumstante absolut legale, or, schimbarea pe parcursul anilor
a situatiei juridice a lotului de pamant pentru constructia individuala de locuinta,
fara concursul titularilor de drepturi, ci doar in functie de evolutia legislatiei civile
autohtone, nicidecum nu poate tulbura circumstantele de drept si de fapt care tin de
timpul cand fostii soti Racovici au dobandit in proprictate devalmasa lotul de
pamant de pe langa casa.

A mai adaugat recurentul ca instanta de apel nu da aprecierea juridica de rigoare
pledoariei apelantului, precum ca, chipurile, ,,casa de locuit reprezinta in raport cu
terenul aferent un bun accesoriu”, astfel, odata ce apelantul considera ca lotul de
pamant de pe langa casa a fost dobandit de parti dupa divort, casa trebuie si ea sa
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fie partajata prin atribuirea partilor litigante cate 1/2 cota parte, deoarece ,,bunul
accesoriu urmeaza situatia juridica bunului principal”.

In continuare recurentul a subliniat ci a prezentat instantei de apel suficiente
probe cu privire la faptul ca lucrarile de constructic a casei pe terenul aferent
respectiv au fost incepute in aprilie 1987 din contul sumei de 5000 ruble, care i-au
revenit ei dupa vanzarea casei parintesti din s.Cosnita, r-nul Dubasari, la epuizarea
lor si din lipsa altor mijloace financiare, in 1987 lucrarile de constructie la casa au
fost abandonate, iar despre creditul accesat de fostul sot a aflat abia in sedinta de
judecata.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a insistat ci pentru actiunea de partaj al
averii sotilor dupa desfacerea casatoriei, va opera termenul de trei ani de prescriptie,
care va curge de la momentul aflarii atingerii dreptului de proprietate, ca regula

In acest sens, recurentul a solicitat casarea deciziei din 19 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 martie 2019,
lar recursul a fost depus la 17 mai 2019, fiind respectat termenul legal de 2 luni,
prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Maria Racovici nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului

judecatoresc recurat.
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Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Maria Racovici ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Maria Racovici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



