Dosarul nr. 2ra-1464/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Trisin Fiodor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Ana
impotriva lui Trigin Fiodor, intervenient accesoriu notarul Ciobanu Ana cu privire
la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 martie 2017, Ciobanu Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Trisin Fiodor, intervenient accesoriu notarul Ciobanu Ana cu privire
la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 4-700 din 13 februarie
1998 a apartamentului nr. XXXXX, incheiat intre Ciobanu (Slastina) Ana Stepan si
Trisin Fiodor Vasile, autentificat de notarul Svetlana Criucova, cu repunerea partilor
la pozitia initiala si operarea modificarilor ce se impun in Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la inceputul anului
1998 din motivul bolii incurabile a fiului, in familia lui Ciobanu (Slastina) Ana au
aparut mari probleme financiare. Fiul ei Slastin Roman Alexandru (decedat) i-a facut
cunostinta cu Trisin Fiodor, pe care 1-a cunoscut prin intermediul ziarului ,,Makler”
si care dispunea de mijloace financiare suficiente pentru a le da cu imprumut in
schimbul unui gaj, in scopul obtinerii beneficiului.

Astfel, Trisin Fiodor a cazut de acord sa-i imprumute Anei Ciobanu suma de
1500 de dolari SUA cu conditia, ca aceasta drept asigurare va restitui datoria, va
intocmi la notar un contract de vanzare-cumparare a apartamentului nr. XXXXX
care catre acel moment 1i apartinea cu drept de proprietate ultimei, promitandu-i ca
dupa restituirea datoriei il va intocmi din nou pe numele ei. Din motiv, cd altd iesire
din situatie nu avea, Ciobanu Ana a fost nevoitd sd accepte conditia in cauza. La 13
februarie 1998 Ciobanu Ana, fiul acesteia Slastin Roman si Trisin Fiodor s-au
intalnit 1anga biroul notarial de stat nr. 4 situat in str, Kiev 6/1 mun. Chisindu. Fiul
reclamantei impreund cu Trisin Fiodor au intrat la notarul Criucova Svetlana, care
la aceiasi datd - 13 februarie 1998, a autentificat contractul de vanzare-cumparare a
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imobilului litigios 1n lipsa vanzatorului Ciobanu Ana, care astepta in automobilul lui
Trisin Fiodor.

A sustinut reclamanta ca dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare
petitionara a primit suma de 1 500 dolari SUA, stabilind imediat si graficul restituirii
imprumutului. Dupa restituirea datoriei, Trisin Fiodor a fost de negasit pentru a
restitui bunul imobil litigios.

La fel, a mentionat ca, in privinta lui au fost depuse numeroase plangeri de
escrocherie din partea mai multor cetdteni, care au fost recunoscuti ca parti vatamate,
in urma carora in privinta ultimului au fost pornite un sir de cauze penale in baza
art.123 Cod Penal, Trisin Fiodor fiind dat in cautare generala.

A specificat reclamanta ca la fel a depus plangere, fiind recunoscuta ca parte
vatamata n cadrul unui dosar penal in care figurau 70 parti vatamate, care a fost
suspendat pana la gasirea lui Trisin Fiodor, dupa care urmarirea penald a fost
incetatd. Despre ordonanta de incetare a urmadririi penale din 1999 emisa de
anchetatorul procuraturii mun. Chisinau, B. Batir a aflat abia acum, cand a inceput
sd se intereseze despre dosarul penal. Astfel, la pag.6 a ordonantei in cauza
anchetatorul mentioneaza, ca Trisin Fiodor nu neaga faptul, ca partile vatamate i- au
vorbit despre faptul incheierii unui contract de imprumut, insa el n-a fost decacord,
deoarece exista riscul nerestituirii banilor dati cu imprumut.

A mai mentionat cd, dansa cu surorile sale Cebanu Maria si Dementieva Lilia
pana in prezent locuiesc in apartamentul litigios, ceea ce se confirma prin extrasul
din contul personal nr. XXXXX. Ciobanu Ana declara cu certitudine, ca paratul
Trisin Fiodor nici o zi n-a locuit in imobilul litigios, iar partile contractului de
vanzare-cumpdrare au ramas la pozitia, in care au fost si pana la incheierea
contractului. La cererea de chemare in judecata, a anexat mai multe probe care
dovedesc, ca transmiterea bunului procurat prin contractul de vanzare-cumparare nr.
4-700din 13.02.1998 n-a avut loc, iar reclamanta Ciobanu Ana continua sa locuiasca
in imobilul aflat in litigiu. Afirmatiile in cauza le pot confirma si prin ordinele de
incasare a numerarului eliberate de IMGFL-19, SA ,Termoelectrica”, SA
,Moldovagaz”, SA ,Moldtelecom”, facturile pentru energia electricd consumata
cliberate de SRL ,,Gas Natural Fenosa” pentru lunile noiembrie-2016 - ianuarie
2017, care pana la moment sunt achitate de catre reclamanta Ciobanu Ana.

Solicita reclamanta Ciobanu Ana constatarea nulitatii absolute a contractului
de vanzare-cumparare nr. 4-700 din 13.02.1998 a apartamentului nr. XXXXX,
incheiat intre Ciobanu (Slastina) Ana Stepan si Trisin Fiodor Vasile, autentificat de
notarul Svetlana Criucova, cu repunerea partilor in pozitia inifiald; si operarea
modificarilor ce se impun in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotédrarea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Ciobanu Ana, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Ciobanu Ana, s-a casat hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani
din 08 iunie 2018 si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a admis cererea de chemare
in judecata depusd de Ciobanu Ana Tmpotriva lui Trisin Fiodor, intervenient
accesoriu notarul public Criucova Svetlana, privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumpadrare, s-a constat nulitatea absoluta a contractului de
vanzare-cumparare nr. 4- 700 din 13 februarie 1998 a apartamentului nr. XXXXX,



incheiat intre Slastina (Ciobanu) Ana si Trisin Fiodor, autentificat de notarul
Criucova Svetlana, cu repunerea partilor in pozitia anterioara.

La 18 aprilie2019, 19 iunie 2019 si 04 iulie 2019 Trisin Fiodor a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia in parte admiterii actiuni depuse de Ciobanu Ana cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta nu a aplicat corect legislatia, a
interpretat Tn mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele prezentate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 martie 2019, iar Trisin Fiodor a
declarat recurs la 18 aprilie 2019, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Trisin Fiodor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Trisin Fiodor, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Trisin Fiodor.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Trisin Fiodor, impotriva deciziei
din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



