Dosar nr. 2ra-1383/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, V. Buhnaci, G. Daschevici)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tamara Zubati, reprezentata
de avocatul Alexandru Marginean,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Zubati
impotriva Societatii cu Raspundere Limitati ,,Monte de Farm” si Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
recunoasterea nulitatii actelor juridice, incasarea prejudiciului material, a penalitatii
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monte de Farm”,
a fost casata partial hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea admiterii actiunii, fiind emisa 1n aceastd parte 0 noua hotarare de
respingere a actiunii, in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 7 iulie 2015, Tamara Zubati a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Monte de Farm” cu privire la
recunoasterea nulitdtii actelor juridice, incasarea prejudiciului material, a penalitatii
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Tamara Zubati a indicat ca, la 20 iunie 2014
a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monte de Farm” contractul de
vanzare-cumparare a unui set de cosmetica de marca speciala ,,DeSheli” nr. 1313.
Conform pct. 1.3 din contractul de vanzare-cumparare, vanzatorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Monte de Farm” si-a asumat responsabilitatea pentru calitatea
marfii in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, iar in conformitate cu pct.
2.1 din acelasi contract, vanzatorul gi-a asumat obligatia de a furniza cumparatorului
marfa de calitate corespunzatoare.



Reclamanta a sustinut ca, anterior incheierii contractului nominalizat, dupa
mai multe interpelari telefonice cu propunereca de a-i fi efectuate proceduri
cosmetice gratuit, la 20 iunie 2014 s-a prezentat la salonul ,,DeSheli”, amplasat in
incinta Centrului Comercial ,,Grand Hali”, din bd. C. Negruzzi nr. 2, mun. Chisinau,
care apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Monte de Farm”, unde un angajat
al piritului i-a efectuat gratuit proceduri cosmetice pe jumatate de fata. Dupa
finisarea procedurilor date, au urmat convingeri impunatoare pentru a procura
productia cosmeticd sub marca comerciald ,,DeSheli”, cu reclamarea preparatelor
cosmetice sus mentionate, precum ca in timp de 4 saptamani se ridica umiditatea
tenului cu 54%, se reduc petele pigmentare cu 70%, se intareste textura pielii cu
84%, se imbunatateste Vvizibil pielea cu 95%, se micsoreaza vizibil ridurile cu 93%,
iar pielea devine neteda si sanatoasa.

Reclamanta a punctat ca din momentul utilizarii productiei cosmetice,
efectele mentionare s-a dovedit a fi contrare, deoarece starea tenului s-a inrautatit
radical, a devenit uscat, iritat, ridurile nu s-au micsorat, iar la momentul utilizarii
preparatelor din gama ,,.DeSheli” cu aparat ,,TwinRey”, care se contine in setul
procurat, pielea fetei devenea uscata, iritatd, aparea pete rosii si senzatie de
mancarime. Astfel, pe linga faptul ca starea tenului s-a inrautatit radical, adica a
devenit mai uscat si iritat, a scazut si umiditatea acestuia.

Astfel, reclamanta a precizat ca la data procurarii productiei cosmetice - 20
iunie 2014, umiditatea fetei era de 36%, insa in luna ianuarie 2015 aceasta era de
numai 26%.

In acest sens, reclamanta a mentionat c potrivit datelor diagnostice efectuate
cu un aparat in salonul ,,DeSheli”, angajatul Societatii cu Raspundere Limitata
,Monte de Farm” a recunoscut si a confirmat ca tenul fetei este foarte uscat. De
asemenea, si prin scrisoarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Monte de Farm”
nr. 222 din 17 martie 2015, remisa drept raspuns la plangerea sa din 27 ianuarie
2015, a fost recunoscut ca pielea fetei se afla intr-0 stare foarte rea, iar umiditatea
este scazuta.

Tamara Zubati a relatat ca cele mentionate de angajatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Monte de Farm”, precum si promisiunile lor din salonul
,DeSheli”, nu s-au adeverit, iar de fapt pentru a procura marca comerciald
,DeSheli”, a fost inselata, fiindu-i oferite informatii eronate si false pentru a fi
indusa in eroare.

Totodata reclamanta a relevat ca la momentul procurarii produselor si anume
la 20 iunie 2014, nu i-a fost permis sa iasa din salonul unde s-a petrecut procedura
cosmetica, fiind pusa conditia ca daca o sa iasa din salon, nu va mai putea sa se
intoarca inapoi sa procure cosmetica data. Astfel, i-a fost propus un ceai, dupa care
sa simtit mai usor, cu dispozitie mai buna, iar in jurul sau erau multi colaboratori ai
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Monte de Farm”, care aveau misiunea de a face
agitatie si mereu i1 spuneau ca la virsta sa este timpul sd se ocupe de sine si sa
utilizeze cosmetica data, iar in rezultat viata se va schimba spre bine.

In acest context, reclamanta a notat ca a fost limitatd in timp de a se gandi si
de a utiliza mijlocul de comunicare cum este telefonul, internetul, pentru a obtine
informatia necesara in ce priveste calitatea si efectele in utilizarea productiei de



marca comerciald ,,DeSheli”, iar aceste circumstante a actionat la limitarea sa
personala de a lua o decizie libera si corecta.

Reclamanta a punctat ca nu stie ce fel de produs cosmetic a fost utilizat la
prima procedura si ce fel de produs cosmetic i-a fost livrat, deoarece nu i-a fost
prezentat certificatul de calitate al producatorului si certificat de calitate confirmat
de organul competent al Republicii Moldova.

Mai mult reclamanta a subliniat ca contractul de vanzare-cumparare a unui
set de cosmetica de marca speciala ,,DeSheli” nr. 1313, este lovit de nulitate
absoluta, fara efecte juridice de la incheierea lui, deoarece in contractul mentionat
lipseste termenul de valabilitate, termenul de garantie si durata de utilizare.

Reclamanta a mentionat cd, la 27 ianuarie 2015, a remis o plangere-pretentie
privind restituirea contravalorii produsului, insa piritul a respins-0 fara a aduce
probe admisibile si pertinente.

Suplimentar, reclamanta a specificat ca a comunicat specialistelor din salonul
respectiv, despre actiunile necorespunzatoare a productiei Ce Se continea in setul
cosmetic pentru tenul sub marca comerciala ,,DeSheli”. Astfel, la 27 ianuarie 2015,
12 martie 2015 si 17 aprilie 2015, a expediat plangere privind actiunile relatate mai
Sus.

Tamara Zubati a invocat ca in rezultatul celor invocate a fost nevoita sa se
adreseze la medici dermatologi din afara centrului ,,DeSheli”, iar in rezultatul
analizelor efectuate asupra tenului sau, a fost diagnosticata cu infectie a pielii
(XXXXX), respectiv i-a fost prescris tratament cu antibiotice si alte preparate
medicale.

Reclamanta Tamara Zubati a solicitat recunoasterea nuld din momentul
semnarii §i fara efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare a unui set de
cosmeticd de marca speciala ,,DeSheli” nr. 1313 din 20 iunie 2014; incasarea
contravalorii produsului in suma de 19 990 de lei, a contravalorii serviciilor acordate
in salonul ,,DeSheli” contra platd in suma totald de 3539 de lei, a contravalorii
medicamentelor achitate pentru tratarea tenului dupa imbolndvirea lui in salonul
,DeSheli”’; a penalitatii in marime de 5% pentru fiecare zi de retinere din pretul
produsului, incepand cu 27 ianuarie 2015 si1 pand la data adoptarii hotararii,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 15 septembrie 2015 reclamanta Zubati Tamara a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care a indicat in calitate de parat atit Societatea cu
Rispundere Limitati ,,Monte de Farm”, cét si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Easy
Credit” Societate cu Raspundere Limitata (f.d. 53-55, vol. I).

In motivarea cererii de concretizare a actiunii reclamanta a reiterat
circumstantele invocate si In cererea de chemare in judecata, mentionand
suplimentar c¢a la momentul procurarii produselor cosmetice si anume 20 iunie
2014, i-a fost solicitat buletinul de identitate pentru a fi inclusa in baza de date a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Monte de Farm”.

Reclamanta a sustinut ca ulterior a aflat ca copia buletinului de identitate a
fost necesara pentru a fi perfectat contractul de imprumut, respectiv fiind sub efectul
ceaiului oferit de angajatii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Monte de Farm”, a
semnat contractul de imprumut cu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Easy Credit”



Societate cu Raspundere Limitata, in suma de 19 990 de lei, insa in realitate nu a
primit bani in suma de 19 990 de lei.

Astfel, reclamanta a precizat ca pe contractul de imprumut nr. 444517140 din
20 iunie 2014, nu este aplicata stampila cu stemi a Intreprinderii cu Capital Striin
,,Basy Credit” Societate cu Raspundere Limitata inregistrata la Camera inregistrarii
de Stat, dar este aplicata stampila unei directii pentru contracte de imprumut si
somatii a Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere
Limitata, precum nici nu este aplicatd semndtura conducatorului organizatiei
financiare, dar este aplicatdi semnitura facsimild. In contractul de imprumut
nominalizat a fost indicat in calitate de intermediar de credit ,,.Desheli”, mun.
Chisinau, str. Negruzzi 2/4, fara a fi aplicata vre-o semnatura si stampila a Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Monte de Farm”. Prin urmare, reclamanta a considerat ca
aceste circumstante, denotd ca pirifii activeazd prin escrocherie la sustragerea
banilor de la consumatori.

Reclamanta Tamara Zubati a solicitat recunoasterea nula din momentul
semnarii s1 fard efecte juridice a contractului de vinzare-cumpdrare a unui set de
cosmetica de marca speciala ,,DeSheli” nr. 1313 din 20 1unie 2014; recunoasterea
nulitatii contractului de Tmprumut nr. 444517140 din 20 iunie 2014, din momentul
incheierti lui si fard efecte juridice, cu aducerea partilor la pozitia initiald, incasarea
din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Monte de Farm” in beneficiul sau a
contravalorii produselor in suma de 19 990 de lei, a contravalorii serviciilor acordate
in salonul ,,DeSheli” contra platd in suma totald de 3539 de lei, a contravalorii
medicamentelor achitate pentru tratarea tenului; a penalitdtii Tn marime de 5%
pentru fiecare zi de retinere din pretul produselor, incepand cu 27 ianuarie 2015 si
pand la data adoptarii hotararii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 5 septembrie 2017 reclamanta Zubati Tamara a depus o cerere de
concretizare a actiunii, solicitdnd in final recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare a unui set de cosmetica de marca speciala ,,DeSheli” nr. 1313
din 20 iunie 2014; incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Monte
de Farm” in beneficiul sau a contravalorii produsului in suma de 19 990 de lei, a
contravalorii serviciilor acordate in salonul ,,DeSheli” contra platd in suma totala de
9204 de lei, a contravalorii medicamentelor achitate pentru tratarea tenului dupa
imbolnavirea lui in salonul ,,DeSheli” in suma totald de 517 de lei, a penalitatii in
marime de 5% pentru fiecare zi de retinere a contravalorii produsului pina la data
adoptarii hotaririi, a prejudiciului moral in suma de 19 990 de lei si a cheltuielilor
de judecata; recunoasterea nulitatii contractului de imprumut nr. 444517140 din 20
iunie 2014, cu aducerea partilor in pozitia initiala, cu incasarea din contul
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitati in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 19990 de lei, a sumei achitate in
baza contractului de Tmprumut in marime de 19 990 de lei, informarea Procuraturii
Anticoruptie, a Directiei Economice a Ministerului Afacerilor Interne a Directiei
Securitate Economica a SIS despre evaziunea fiscald savirsitd de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd la incheierea
contractului de Tmprumut nr. 444517140 din 20 iunie 2014, de neimpozitare fiscala
a sumei de 5397 de lei (f.d. 166-167, vol. I).



Prin hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de Tamara Zubati, a fost recunoscuta nulitatea
contractului de vanzare-cumparare privind procurarea a unui set de cosmetica de
marca speciald ,,DeSheli” nr. 1313, incheiat la 20 iunie 2014 intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Monte de Farm” si Zubati Tamara, a fost incasat din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Monte de Farm” in beneficiul Tamarei Zubati
contravaloarea produsului in suma de 19 990 de lei, contravaloarea serviciilor
acordate in salonul ,,DeSheli” contra platd in suma totala de 9204 de leli,
contravaloarea medicamentelor achitate pentru tratarea tenului dupa imbolnavirea
lui in salonul ,,DeSheli” in suma totala de 517 de lei si prejudiciul moral in suma de
19 990 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati (f.d. 22-37, vol.

).

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monte de Farm”, a fost casata
partial hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
partea admiterii pretentiillor Tamarei Zubati §1 in aceastd parte a fost emisa o noud
hotarare prin care pretentiile cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare privind procurarea unui set de cosmeticd de marca speciala
,DeSheli” nr.1313, incheiat la 20 iunie 2014 intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Monte de Farm” si Tamara Zubati si, incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Monte de Farm” in beneficiul Tamarei Zubati contravaloarea
produsului in suma de 19 990 de lei, contravaloarea serviciilor acordate contra plata
in salonul ,,DeSheli” in suma totala de 9204 de lei, contravaloarea medicamentelor
achitate pentru tratarea tenului dupa imbolnavirea lui in salonul ,,DeSheli” in suma
totala de 517 de lei si prejudiciul moral in marime de 19990 de lei, au fost respinse
ca neintemeiate. In rest, hotdrrea primei instante a fost mentinuti fird modificari.
Totodata, a fost incasat din contul Tamarei Zubati in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Monte de Farm” taxa de stat pentru examinarea apelului in
marime de 668,50 de lei (f.d. 123-131, vol. II).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca in speti lipsesc
temeiurile de declarare a nulitatii contractului contestat ca fiind contrar dispozitiilor
imperative ale Legii.

Or, afirmatiile intimatei precum ca prin contractul contestat i-au fost incalcate
drepturile de consumator, nu pot fi retinute, in contextul in care potrivit actului de
predare-primire a marfii din 20 iunie 2014, prin aplicarea semnaturii olografe de
catre intimata Tamara Zubati, a fost confirmata verificarea si receptia completa a
marfii, precum si faptul ca aceasta personal a facut cunostinta cu proprietatile marfii
si instructiunea de utilizare a acesteia. Din aceleasi act, rezultd ca vanzatorul a
furnizat intimatei Tamara Zubati informatia completa despre producator (vinzator)
si despre marfa, informatia respectiva fiind furnizatd cumparatorului in forma scrisa
si accesibila, iar intimata a confirmat ca nu are reclamatii referitoare la marfa si la
conditiile contractului.

Astfel, apelanta a prezentat spre cunostintd intimatei informatii complete,
corecte §i precise privind produsele achizitionate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca conform scrisorii Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor nr. 27/05-2974 din 20 mai 2015, intimatei i-a fost



comunicat ca in urma efectuarii unui control de stat la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Monte de Farm”, in comun cu Centrul National de Sanatate Publica, a fost
stabilit ca produsele cosmetice oferite consumatorilor conform prevederilor
legislatiei in vigoare nu sunt supuse certificarii obligatorii. Totusi, agentul economic
a efectuat certificarea voluntard conform prevederilor art. 17 al Legii privind
activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii si dispun de certificate de
conformitate eliberate de catre organismul de certificare, produse din cadrul
Societatii cu Raspundere Limitata ,Inspectie-Certificare-Calitate”. Produsele
controlate dispun si de avize sanitare pentru produsele alimentare si nealimentare,
eliberate de catre Centrul National de Sanatate Publica. Reprezentantul Centrului
National de Sanatate Publica a prelevat probe din produsele cosmetice, iar in urma
investigatiilor de laborator a fost constatat ca produsele prelevate sunt conforme
cerintelor documentelor normative in vigoare.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind gresita concluzia primei
instante s1 argumentele intimateir precum ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Monte de Farm” i-a vandut produse necorespunzatoare si care au creat acesteia din
urma o situatie medicald grava prin inrautatirea tenului fetei ca urmare a utilizarii
produselor achizitionate de la apelanta, deoarece intimata, contrar sarcinii pozitive
de probatiune, instituita de art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, nu a prezentat
instantei de judecatd probe pertinente si admisibile conform art. art. 121 i 122
Codul de procedura civila, ce ar dovedi existenta unei legaturi cauzale intre starea
sanatatii sale, invocate, si utilizarea marfii procurate in baza contractului contestat.

Or, in certificatele medicale prezentate, nu este specificatd geneza
dereglarilor indicate si legatura cauzald intre survenirea acestora si utilizarea
produselor cosmetice procurate de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monte de
Farm”, iar constatdrile facute de autoritatile abilitate referitoare la corespunderea
produselor respective normativelor in vigoare, denota odata in plus netemeinicia
argumentului nominalizat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind gresitd concluzia primei instante si
argumentele intimatei precum ca intimatei i-ar fi fost vandute produse
necorespunzatoare si care i-au creat 0 situatie medicalda grava prin inrautatirea
tenului fetei, ca urmare a utilizarii produselor achizitionate de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Monte de Farm” si a efectuarii procedurilor recomandate de
catre specialistii acesteia si ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monte de Farm”
nu a efectuat expertiza de catre un specialist independent conform exigentelor
legale.

Or, prevederile art. 13 alin. (2) al Legii privind protectia consumatorului (in
redactia in vigoare la data remiterii de catre intimata a primei reclamatii in adresa
apelantei, aplicabila in temeiul art. 6 Cod civil), sunt inaplicabile spetei in contextul
in care aceasta reglementeaza situatiile existentei unor deficiente aparute la produsul
vandut, lipsa vinei consumatorului in survenirea acestor deficiente urmand a fi
probate de vanzator prin efectuarea unei expertize tehnice, inopozabild situatiei date
in contextul in care intimata nu a invocat existenta vreunor deficiente tehnice, iar
alin. (4) al aceluiasi articol prevedea ca in cazul produselor alimentare, farmaceutice
sau cosmetice necorespunzdtoare cerintelor prescrise sau declarate, vanzatorul este



obligat, la cererea si optiunea consumatorului, sa le inlocuiasca sau sa restituie
contravaloarea acestora.

Prin urmare, norma speciala expusa la art. 13 alin. (4) al Legii sus mentionate,
aplicabild prioritar fatd de cele prevazute de art. 13 alin. (1)-(3) al Legii date,
impunea obligatia vanzatorului de produse cosmetice sa restituie contravaloarea
produselor sau sa asigure inlocuirea acestora in cazul in care produsele
comercializate erau necorespunzatoare cerintelor prescrise sau declarate, astfel incat
anume intimatei i revenea sarcina probdrii acestei necorespunderi in contextul in
care apelanta nu dispune de posibilitatea expertizarii intimatei, precum si controlarii
utilizarii corecte si corespunzatoare de catre aceasta a produsului.

Mai mult decat atat, instanta de apel a relevat ca potrivit scrisorii sus-indicate
a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, a fost confirmat ca in urma investigatiei
de laborator a probelor cosmeticii respective, produsele prelevate sunt conforme
cerintelor documentelor normative 1n vigoare.

In consecintd, deoarece in spetd nu au fost intrunite temeiurile legale de
declarare a nulitatii contractului dat, instanta de apel a ajuns la concluzia ca urmeaza
a fi respinse si pretentiile intimatei privind incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Monte de Farm” a contravalorii produsului in suma de 19 900
de lei, a contravalorii serviciilor acordate in salonul ,,DeSheli” contra plata in suma
totala de 9204 de lei, a penalitatii In marime de 5% pentru fiecare zi de retinere a
contravalorii produsului pana la data adoptarii hotararii si a prejudiciului moral,
inclusiv in contextul neintrunirii conditiilor instituite de Legea privind protectia
consumatorilor.

La fel, instanta de apel considera ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia
de a admite cerinta reclamantei privind incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Monte de Farm” a contravalorii medicamentelor achitate
pentru vindecarea tenului in suma totala de 517 lei, conform art. 118 alin. (1) CPC
si art. 1398 alin. (1) si art. 1399 Cod civil, pentru survenirea raspunderii delictual
civile a apelantei, intimata urmeaza sa probeze intrunirea cumulativa a tuturor
elementelor constitutive ale acestei categorii de raspundere, si anume existenta
faptei ilicite, a vinovatiei (daca contrariul nu este expres prevazut de Lege), a
consecintelor prejudiciabile si a legaturii cauzale intre acestea, iar lipsa cel putin a
unui din aceste elemente, exclude raspunderea piritului.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei nu poate fi dedusa nici
comiterea de catre apelanta a vreunei fapte ilicite in raport cu intimata, nici legatura
cauzala intre cheltuielile suportate de aceasta si pretinsa fapta imputata apelantei,
motiv pentru care pretentia SUS mentionata nu are un suport juridic suficient si astfel
urmeaza a fi respinsa.

Or, din retetele si certificatele medicale prezentate de intimata, nu poate fi
dedus motivul Tmbolnavirii tenului fetei si nici legatura cauzala dintre survenirea
acestuia si utilizarea produselor cumparate de la apelanta.

La 16 mai 2019, Tamara Zubati, reprezentatd de avocatul Alexandru
Marginean a declarat prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.



In motivarea cererii de recurs, recurenta Tamara Zubati, reprezentati de
avocatul Alexandru Marginean a mentionat ca instanta de apel incorect a tratat
litigiul dedus judecatii.

Recurenta Tamara Zubati, reprezentatd de avocatul Alexandru Marginean a
precizat ca Intreprinderea cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere
Limitata intr-un mod ingelator a acordat acel imprumut banesc, care de facto este un
credit de consum.

Recurenta Tamara Zubati, reprezentata de avocatul Alexandru Marginean a
indicat ca instanta de apel a dat o apreciere foarte limitata si a apreciat relatia dintre
ea si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monte de Farm” ca un simplu contract de
vanzare-cumparare. La fel, instanta de apel nu a dat apreciere actiunilor vanzatorului
prin prisma prevederilor art. 13 alin. (10') din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003. De fapt, a fost indusa in eroare referitor
efectele miraculoase ale produselor cosmetice impuse spre vinzare. Argumentul
specialistului care a efectuat testarea gratuita, i-a comunicat despre oferta cu
reducere de pret, doar in cazul in care semneaza astazi contractul.

Astfel, recurenta a invocat ca a fost invitatd la petrecerea unui diagnostic
gratuit, care in final s-a soldat cu perfectarea unui contract de imprumut si a unui
contract de vanzare-cumpdrare.

Totodata recurenta Tamara Zubati, reprezentatd de avocatul Alexandru
Marginean a punctat ca produsele cosmetice au avut un efect distructiv sanatatii
sale, fapt care a fost probat prin actele si examinarile medicilor de specialitate cu o
ulterioara reabilitare dupa ce a utilizat acele produse ,,DeSheli”.

Recurenta Tamara Zubati, reprezentata de avocatul Alexandru Marginean a
notat ca instanta de apel a apreciat legalitatea contractului de vinzare-cumparre doar
prin prisma art. 220 Cod civil.

Mail mult, recurenta Tamara Zubati, reprezentata de avocatul Alexandru
Marginean a invederat cd instanta de judecatd nu a interpretat actiunile
profesionistului in vederea furnizarii unor informatii denaturate, alocuri informatii
false. Nu a fost data o apreciere ce anume au determinat consumatorul sa pefecteze
acel contrat de vinzaer-cumparare a produselor cosmetice la un asemenea COSt
exagerat. Nu a fost datd o apreciere si faptului ca consumatorul nu dispunea de
aceasta suma de bani, fapt pentru care in salvarea situatiei pentru profesionist vine
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata,
care la rindul sau duce consumatorul in eroare cu acordarea de imprumut, unde este
un banal contract de credit de consum.

Totodata, recurenta a relevat ca profesionistul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Monte de Farm” nu apare ca un simplu vanzator, unde gama de marfa este
aranjata pe rafturi si consumatorul are posibilitatea sa faca alegere care cutie 0
doreste spre procurare. Recurenta Tamara Zubati, reprezentatd de avocatul
Alexandru Marginean a relatat ca toate privilegii aduse in beneficiul consumatorului
sunt menite in a inhiba ratiunea persoanei si de-al determina in situatie de stres si
influenta psihologica de a semna contractele de credit de consum, semneaza si
contractul de vanzare-cumparare.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 17 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor, la 26 februarie
2019 (f.d. 132, vol. II), insa la materialele cauzei lipsesc date confirmative despre
receptionarea acesteia de catre Tamara Zubati.

In aceste circumstante, instanta de recurs a considerat ca recursul a fost
declarat de Tamara Zubati, reprezentatd de avocatul Alexandru Marginean, prin
intermediul oficiului postal, la 16 mai 2019, cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 13 iunie 2019, in adresa intimatilor Societatii cu Raspundere Limitata
,Monte de Farm” si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu
Raspundere Limitata a fost expediata copia recursului declarat de Tamara Zubati,
reprezentata de avocatul Alexandru Marginean, informandu-i ca referinta se depune
in termen de o lund de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta
nu a fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

Pind la examinarea cauzei, intimatii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monte
de Farm” si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere
Limitata nu si-au exercitat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la
recursul declarat de Tamara Zubati, reprezentata de avocatul Alexandru Marginean.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibila cererea de recurs formulatd de Tamara
Zubati, reprezentata de avocatul Alexandru Marginean, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificind
incadrarea 1n dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild a
temeiurilor invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la
art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv in alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cai de atac,



la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniazd cd in materie civild Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia sa se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, intrucat insasi natura sa
solicita o reglementare specialda din partea statului, care beneficiaza de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o
cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie
2016, para. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovic si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile n care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si In masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul
in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitdtile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitdri urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitdtii juridice si a bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
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mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67,
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spets, instanta constata ci cererea de recurs declarati de citre Tamara Zubati,
reprezentata de avocatul Alexandru Marginean este formulata in baza art. 432 alin.
(2) 1it. ¢) din Codul de procedura civila, asa cum prevede art. 437 alin. (2), lit. f) din
Codul de Procedura Civila.

Completul judiciar noteazd ca-i revine obligatia de a verifica dacd
argumentele recurentei intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil
cererea acesteia, inclusiv daca normele de drept invocate in favoarea punctului sau
de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea, trebuie
subliniat cd din succesiunea actelor dosarului reiese ca recurenta a reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioard si asupra cdrora instanta de apel deja s-a
pronuntat.

Prin urmare, Colegiul constatd ca incalcarile invocate, exprimate sub forma
unor enunturi generale, fara a fi aprofundate, nu permit incadrarea lor in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila. Deci, 1n mod
evident, lipseste o formulare suficienta si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de
drept pusa in discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse
de art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteazad ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs, ca fiind
,,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr.
2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observd cd recurenta Tamara Zubati, reprezentatd de
avocatul Alexandru Marginean a formulat prezenta cerere dupa ce a avut
posibilitatea de a fi audiat de o instantd de fond si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie
1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, para.
59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incdlcari esentiale
sau aplicari eronate din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente,
completul Colegiului constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.
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In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de Tamara Zubati, reprezentatd de avocatul
Alexandru Marginean nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tamara Zubati, reprezentata de avocatul Alexandru
Marginean se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecdtorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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