Dosarul nr. 2ra-1496/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, 1. Cotruta, I. Muruianu)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Maria Chiorescu, reprezentata de catre avocatul Eugenia Jelamschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Chiorescu
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Fly One” cu privire la incasarea
prejudiciului material, a despagubirii materiale a prejudiciului moral cauzat si a
cheltuielilor de judecare a cauzei,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins apelul declarat de Maria Chiorescu, s-a admis apelul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Fly One”, s-a casat partial hotararea din 17 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare,

constata:

La data de 06 septembrie 2017 Maria Chiorescu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Fly One” cu privire la incasarea prejudiciului material, a
despdgubirii materiale a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecare a
cauzei.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca la 05 iunie
2017 a efectuat un zbor pe ruta Paris-Chisindu cu avionul companiei SRL ,,Fly
One”, totodatd in aeroportul din Paris a predat spre transportare bagajul de 23 kg
pentru care a achitat suma de 24 EURO, iar in bagajul respectiv avea bunuri in suma
totala de 1 811,93 EURO.

A mai adaugat reclamanta ca intr-un final bagajul a fost pierdut, iar in urma
discutiilor si corespondentei cu compania aeriana, reclamantei i s-a propus suma de
460 EURO pentru bagajul pierdut, calculul fiind 20 Euro pentru 1 kg, reclamanta
insd nefiind de acord cu aceastd suma.

Cu referire la prejudiciul moral evaluat in suma de 100 000 lei, reclamanta a
pretins ca i-au fost cauzate suferinte morale din cauza tergiversarii solutionarii
problemei, a avut disconfort din cauza tentativelor esuate de contactare a
reprezentantilor companiei parate.

Reclamanta a solicitat incasarea sumei de 1 811, 93 Euro cu titlu de prejudiciu
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material s1 suma de 24 Euro pentru bagajul pierdut, totodata solicitdnd incasarea de
la parat si de la intervenientul accesoriu — 1.S. ,,Aeroportul International Chisiniu”
suma de 100 000 lei cu titlu de despagubire materiala a prejudiciului moral cauzat,
si incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratului.

Prin cererea avocatului Eugenia Jelamschi a fost modificata actiunea in sensul
solicitarii repararii prejudiciului moral in suma de 100 000 lei doar de la parat fiind
exclusd pretentia fati de intervenientul accesoriu, 1.S. ,,Aeroportul International
Chisinau”, suplimentar se pretinde suma de 1156 lei cu titlu de taxa de stat s1 5 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d 85-87).

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata; s-a incasat de la SRL ,,Fly One” in
beneficiul Mariei Chiorescu suma de 484 Euro, in lei conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii cu titlu de
despagubire materiald (460 Euro despagubire pentru pierderea bagajului si suma de
24 Euro cheltuieli pentru transportarea bagajului) si suma de 4282, 62 lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei (286,62 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata si 4000 lei cheltuieli pentru asistentd juridicd; in rest,
pretentiile reclamantei s-au respins ca fiind neintemeiate.

In sustinerea solutiei sale prima instant, cu trimitere la prevederile art. 22 alin.
(3), art. 23 alin. (1) si alin. (3) din Conventia pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international, a retinut cd regulile companiei ,,Fly
One” SRL 1n ce priveste despagubirile de 20 euro per kilogram al bagajului pierdut
Nu contravin conventiel, iar probele prezentate de reclamanta pentru confirmarea
valorii bunurilor care ar fi fost obiectul transportului aerian al bagajului acesteia, nu
sunt utile solutiondrii litigiului, or, despagubirile pentru pierderea bagajului, se
admit partial in valoare de 17 DST per kilogram, astfel cum este reglementat in
Conventia mentionatd supra, deoarece in momentul predarii bagajului respectiv,
pasagerul nu a facut o declaratie speciald de interes in livrarea la destinatie si nici
nu a platit suma suplimentara. Astfel, 17 DST per kilogram in rezultatul convertirii
in EURO conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data hotararii
constituie aproximativ suma de 20 EURO.

La fel, prima instantd a mai retinut ca reclamanta este indreptatita sa pretinda
suma de 24 EURO achitatd pentru transportul bagajului, deoarece transportatorul,
adica paratul nu si-a onorat corespunzator obligatia corelativa de transport.

In ce priveste pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, prima instanta
a Tnvederat ca prejudiciul moral se repara atunci cand au fost incalcate drepturile
nepatrimoniale ale persoanei, sau in alte cazuri prevazute de lege, or, prin faptul ca
reclamantei 1 se cuvin compensatii pentru pierderea bagajului, primirea acestor
compensatii constituie o satisfactie echitabild pentru cauzarea prejudiciului moral.

Totodata, prima instantd a subliniat cd paratul urmeaza sa compenseze
reclamantei taxa de stat proportional pretentiilor admise, iar cheltuielile de asistenta
juridicd urmeaza sa fie compensate doar in valoarea contractului cu avocatul
Eugenia Jelamschi, adicd in cuantum de 4000 lei, conform bonului anexat,
remuneratia avocatului, fara indoiala, fiind proportionald, ludndu-se in considerare
complexitatea litigiului (conform PIGD gradul 9,66), durata procesului, aportul
considerabil al avocatului si nu in ultimul rand rezultatul asistentei juridice acordate.
Asa numitele cheltuieli de asistentd juridica in marime de 1000 lei, nu sunt
compensabile in situatia in care avocatul platit nu a reprezentat reclamanta in

judecata.
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Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Maria Chiorescu; s-a admis apelul declarat de SRL ,,Fly One”, s-a casat
partial hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, in
partea incasarii de la SRL ,,Fly One” in folosul Mariei Chiorescu a sumei de 4282,62
lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, si Tn aceasta parte s-a emis o noua hotarare prin
care pretentia din actiune cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins
din lipsad de temei; 1n rest, s-a mentinut hotdrarea primei instante.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, in lipsa unor altor probe
privind suma solicitata de catre apelantul-reclamant, in marime de 1811,93 Euro,
prima instantd just a dispus incasarea sumei de 460 Euro, despagubire pentru
pierderea bagajului si suma de 24 Euro, cheltuieli pentru transportarea bagajului,
recunoscuta de catre apelantul-parat SRL ,,Fly One”, or, bunurile apelantei -
reclamante Maria Chiorescu nu au fost asigurate si nici nu a fost facuta o declaratie
speciala privind interesul in livrarea la destinatie la momentul predarii bagajului
transportatorului, prin urmare fiind evident ca in cazul in care sunt pierdute bunurile
(bagajele) neasigurate, compania aeriand raspunde, conform cadrului legal citat
supra, doar in limitele de 20 Euro pentru 1 kg (bagaj).

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind declarativd pretentia privind
incasarea prejudiciului moral, or, apelanta-reclamantd Maria Chiorescu nu a
prezentat in sedinta instantei de fond si nici in instanta de apel probe pertinente, care
ar confirma suferintele psihice pretins a fi suportate de catre dansa si legatura lor
cauzala cu obiectul actiunii, iar cu titlu de principiu, se va retine ca scopul legal al
acordarii unei reparatii a daunei morale este de a remedia, in valori rezonabile,
stresul si inconvenientele real suportate si probate de reclamanta si nu de a fi o sursa
de Tmbogatire fara justa cauza.

De asemenea, instanta de apel a invederat ca cheltuielile de judecata nu au fost
necesare deoarece apelantul-parat, inca la etapa solutionarii prealabile a litigiului, a
recunoscut integral actiunea in limitele in care a fost incasata de catre instanta de
fond (suma de 460 Euro despagubire pentru pierderea bagajului si suma de 24 Euro
cheltuieli de transportare a bagajului) si confirmate de instanta de apel.

La 05 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Maria Chiorescu,
reprezentata de catre avocatul Eugenia Jelamschi, a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci decizia instantei de apel o
considera ca fiind ilegala si neintemeiata fiind emisd in rezultatul neaplicarii legii
care trebuia sa fie aplicata, aplicarii unei norme legale care nu trebuia sa fie aplicata,
incalcarii esentiale a normelor de drept material si aprecierii arbitrare a probelor,
totodata concluziile instantei de apel expuse in decizie vin in contradictie cu
circumstantele de fapt ale cauzei.

La fel, recurenta a relatat ca SRL ,,Fly One” i-a propus sa-i achite doar suma de
460 EURO (despagubire pentru pierderea bagajului), insa nu a fost de acord si nu
existd nici o proba ca paratul ar fi dorit sa achite suma de 24 euro (cheltuieli de
transportare a bagajului), astfel, ca de fapt litigiu exista, cel putin asupra sumei de
24 euro, care a fost Incasatd de catre instanta de judecatd, respectiv, urmau sa fie
incasate cheltuielile de judecata.

In acest sens, recurenta a notat ca instanta de apel a apreciat circumstantele
cazului in mod arbitrar, iar ca rezultat a adoptat o decizie neintemeiata legal.

In continuare recurenta a invocat ci constatarea instantei, cu privire la lipsa

probelor privind suma de 1811,93 EURO, este un arbitrara, deoarece a prezentat
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instantei de judecatda bonuri de platd pentru suma de 719,93 Euro, iar in privinta
celorlalte bunuri procurate, avea intocmita lista cu preturile acestora, pe are le-a
indicat in cererea de chemare in judecata.

In aceeasi ordine de idei, recurenta a notat ci statudrile instantei de apel
referitoare la prejudiciul moral vin 1n contradictie cu circumstantele cauzei,
deoarece in urma actiunilor neglijente ale SRL ,,Fly One” a fost pierdut bagajul cu
lucruri personale, in valoare de 1811,93 Euro, iar faptul pierderii acestui bagaj a fost
confirmat de catre SRL ,,Fly One”, respectiv nu mai trebuie demonstrat acest fapt.

In acest context, recurenta a solicitat casarea deciziei din 28 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie admisad integral
actiunea depusa de Maria Chiorescu.

La 12 iulie 2019 SRL ,,Fly One” a depus referinta la recursul formulat de Maria
Chiorescu, prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 februarie 2019,
fiind expediata participantilor la proces, insa la materialele dosarului lipseste careva
probe care ar indica la receptionarea de citre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Maria Chiorescu, reprezentata de catre avocatul Eugenia Jelamschi,
a fost declarata in termenul legal de 2 Iuni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Maria Chiorescu,
reprezentatd de catre avocatul Eugenia Jelamschi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
4



aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Maria Chiorescu, reprezentata de catre avocatul Eugenia
Jelamschi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Maria Chiorescu, reprezentatd de catre avocatul
Eugenia Jelamschi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



