Dosar nr. 3ra-1653/13

Instanta de fond: Judecatoria Briceni
Judecator: Ghenadie Comerzan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Tatiana Duca

Ana Albu

Stela Procopciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Blesciaga
Marin,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de Blesciaga Marin Tmpotriva Primariei s. Caracusenii Vechi, r-nul Briceni,
intervenient accesoriu Stinca Gheorghe, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2013, prin care apelul
declarat de Stinca Gheorghe, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 11 ianuarie 2013, reclamantul Blesciaga Marin a inaintat in instanta de
contenciosului administrativ o actiune impotriva Primariei s. Caracusenii Vechi, r-nul
Briceni, intervenient accesoriu Stinca Gheorghe, privind anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin decizia primdriei satului
Caracusenii Vechi, r-nul Briceni din 1991 lui i-a fost repartizat un lot de teren
cusuprafata de 0,20 ha pentru constructia casei individuale de locuit.

A mai indicat reclamantul cd, era inca holtei pe atunci locuia Tmpreund cu
parintii lui — Blegciaga Ion si Blesciaga Maria in gospodaria lor in care locuieste si
pina in prezent, deoarece, nu a construit nimic pe acel sector de teren, dar il foloseste
ca gradind. Contrar prevederilor legilatiei privitor la deschiderea cartilor de

gospodarii — Instructiuni cu privire la tinerea la zi a registrelor de evidentd a
1



gospodariilor in organele administratiei publice locale, aprobatda prin Hotarirea
Departamentului Statisticii al Republicii Moldova nr.26 din 24.12.1996, primaria
satului Caracusenii Vechi la inceputul anului a deschis pe numele lui contrul nr.779
cartea nr. 9.

A mentionat reclamntul ca, conform p. 3.2. titlul III al Instructiunii date, contul
personal se deschide pe numele capului gospodariei. Capul gospodariei este persona
care conduce gospodaria respectiva. Conform p.1.3 al Instructiunii — in registrul se
inscriu numai gospodariile care detin terenuri agricole si locuiesc in case individuale,
precum si cele care detin animale domestice.

Considera reclamantul ca, primaria satului Caracusenii Vechi nu era in drept sa
deschida un cont separat pe numele lui, chiar daca i-a fost acordat un teren separat
pentru constructia casei individuale de locuit, cu atit mai mult ca el pina la casatorie
si dupa casatorie a locuit si continuie sd locuieascd in gospodaria mamei sale
Blesceaga Maria, astfel primaria sat. Caracusenii Vechi, r-nul Briceni a deschis cont
de gospodarie care de fapt nu exista.

Mai mult ca atit, mentioneaza reclamantul ca, in primaria satului lipsesc un
oarecare act decizional - decizie, dispozitie sau hotarire cu privire la deschiderea
contului de gospodadrie pe numele sidu. Adevarul este faptul ca prin hotarirea
Consiliului satesc Caracusenii Vechi, din 31 martie 2011, familia sa a fost reinscrisa
in gospodaria mamei Blesciaga Maria, adica a fost restabilita realitatea, adevarul, el
insd considerd necesar ca printr-o hotdrire judecdtoreasca sa fie declarata ilegala
deschiderea pe numele sdu a contului de gospodarie din anul 1992.

A mai invocat reclamantul ca, la 19 mai 2011, a inaintat cerere prealabila,
primariei sat. Caracusenii Vechi, privind anularea contului nr. 779, deschis pe numele
lui in anul 1992, care, ulterior a fost lasata fara apreciare.

Solicita reclamantul Blesciaga Marin Ion declararea nulitatii contului nr. 779,
deschis pe numele lui sau in ianuarie 1992, registru nr. 9, a cartilor de gospodarie a
primariei sat. Caracusenii Vechi, r-nul Briceni.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 27 decembrie 2012, actiunea 1naintatd de
Blesciaga Marin Ion, a fost admisa. A fost declarat nul contul nr. 779 deschis pe
numele lui Blesceaga Marin in luna ianuarie 1992, registrul nr. 09 a cartilor de
gospodarii a primdriei sat. Caracusenii Vechi, r-nul Briceni.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2013, apelul declarat de Stinca
Gheorghe, a fost admis. A fost casata hotarirea Judecatoriei Briceni din 27 decembrie
2012, pronuntindu-se o noud hotarire prin care actiunea inaintata de Blesciaga Marin
a fost respinsa ca inaintata tardiv.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 02 septembrie 2013, Blesciaga Marin, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel, a fost adoptati cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si au fost incalcate normele de drept
procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de judecatd nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 434 C.P.C., recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, decizia recuratd a fost
receptionata de recutrent la 18 iulie 2013, iar recursul au fot declarat la 02 septembrie
2013. Astfel, instanta de recurs prin prisma art. 434 C.P.C., constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Blesciaga Marin, este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult decit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentuiaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) C.P.C.,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, este neintemeiat argumentul
recurentului Blesciaga Marin precum ca, avocatul Cirtica Boris actionind in interesele
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lui Stinca Gheorghe a declarat apel impotriva hotaririi primei instante cu omiterea
termenului. Or, din actele pricinii se constata cu certitudine ca, hotarirea primei
instante a fost pronuntatd al 27 decembrie 2012 si conform dispozitivului urmind a fi
contestatd in termen de 30 zile. Prin urmare, din actele pricinii se constata ca, apelul
impotriva hotaririi primei instante a fost declart la 28 ianuarie 2013 (f.d. 75), astfel,
constatindu-se ca, apelul a fost declarat in termen.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzdtor normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Blesciaga Marin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Blesciaga Marin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Tulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ lon Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



