Dosarul nr.2ra-1771/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (Jud: I. Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecdtorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Gonta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Gonta
impotriva Anei Gonta cu privire la modificarea pensiei de intretinere a copilului
minor

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Gheorghe Gonta si s-a mentinut hotararea din 6 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 10 mai 2018, Gheorghe Gonta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Gonta cu privire la modificarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 28 iulie 2010, a incheiat
casatoria cu Ana Gonta, iar la 24 februarie 2011, s-a nascut copilul comun XXXXX.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, prin hotararea din 18 februarie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, casatoria a fost desfacuta si a fost determinat
domiciliul copilului minor cu mama. De asemenea, prin aceiasi hotarare a fost
dispusa incasarea din contul lui Gheorghe Gonta in beneficiul Anei Gonta pensia de
intretinere pentru copilul minor in marime de % cota-parte din toate veniturile lunare,
incepand cu 13 octombrie 2015 si pana la atingerea varstei de majorat.

Reclamantul a remarcat ca, la 12 septembrie 2016, a incheiat casatoria cu
Ecaterina Gonta. Din aceasta casatorie, la 14 februarie 2017, s-a nascut copilul Daria
Gonta. In acest context, reclamantul a specificat ci sotia sa se afli in concediul
pentru ingrijirea copilului. Gheorghe Gonta a notat ca veniturile familiei au devenit
insuficiente, fapt ce ii creeaza dificultati In exercitarea obligatiei de intretinere a
acestora.



Reclamantul Gheorghe Gonta a solicitat modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXX, stabilita prin hotararea judecatoreasca din 18
februarie 2016.

Prin hotararea din 6 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea depusa de Gheorghe Gonta a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 45-
49).

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Gheorghe Gonta, fiind mentinuta hotararea din 6 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana (f.d. 77-82).

La 25 martie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei adoptate (f.d.83).

Pentru a hotarf astfel, instantele de judecata au stabilit ca inscrisurile anexate la
materialele cauzei nu atestd Inrautdtirea situatiei financiare a lui Gheorghe Gonta.
Mai mult, instantele au indicat cd Gheorghe Gonta nu a confirmat ca starea materiala
a sa s-a schimbat comparativ cu perioada de emitere a hotararii judecatoresti privind
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Suplimentar, instantele de judecatd au mentionat ca nu constituie temei de
modificarea a cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, imprejurarea
precum ci Gheorghe Gonta s-a recisitorit si are la intretinere doi copii minori. In
acest sens, instantele au notat cd modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor stabilita de instanta judecatoreasca poate avea loc, doar in conditiile
prevazute expres la art. 110 din Codul Familiei, si anume in cazul in care situatia
materiald sau familiara a unui dintre parinti s-a schimbat.

La 23 mai 2019, conform stampilei postale, Gheorghe Gonta, a depus recurs
impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul Gheorghe Gonta, in motivarea recursului, a indicat ca instantele de
judecatd la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.

In acest sens, recurentul a mentionat ci instantele de judecatd nu au luat in
consideratie faptul ca are la intretinere doi copii minori din cea de-a doua casatorie
si sotia Sa, care se afld in concediul pentru ingrijirea copiilor minori.

Prin urmare, recurentul a considerat ca circumstantele specificate constituie
temei pentru modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor
stabilitd prin hotararea din 18 februarie 2016 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

Totodatd, recurentul a subliniat ca prin hotararile judecatoresti pronuntate in
aceastd cauza au fost incalcate drepturile celorlalti doi copii si sotiei sale.

La 8 august 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitic i-a comunicat cererea de recurs Anei Gonta
informandu-0 ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzator, daca referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



Pana la data examinarii cauzei, Ana Gonta nu a inaintat referinta la cererea de
recurs depusa de Gheorghe Gonta, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibila cererea de recurs formulata de Gheorghe
Gonta, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In procedura de filtru, instanta de recurs retine ci decizia integrala a instantei
de apel din 12 martie 2019 a fost expediata in adresa partilor, la 25 martie 2019 (f.d.
83), insa la materialele cauzei nu sunt date care ar confirma data receptionarii de
catre recurent a copiei deciziei instantei de apel. Totodatd conform recursului
declarat, recurentul a indicat ca a receptionat copia deciziei instantei de apel la 3
aprilie 2019 (f.d. 91).

Astfel, in atare situatie, instanta de judecata constatd ca recursul declarat de
Gheorghe Gonta, la 23 mai 2019, este depus in termenul prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a
temeturilor invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la
art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv in alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).



Instanta subliniazd cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurda de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa cd dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor inaintate prin intermediul cdilor de atac, intrucadt insasi natura sa
solicita o reglementare speciald din partea statului, care beneficiaza de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o
cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie
2016, para. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezintd o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unet
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd cd normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau in cazul
in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Prin urmare, reglementdrile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si a bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).



In spetd, instanta constati ci in cererea de recurs Gheorghe Gonta nu a
mentionat art. 432 din Codul de procedura civila, Totusi, in virtutea principiului jura
novit curia, instanta de recurs are competenta de a decide asupra caracterului juridic
al argumentelor inserate in cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina
temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Completul judiciar noteazd ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibila
cererea acestuia, inclusiv daca normele de drept invocate in favoarea punctului sau
de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea, trebuie
subliniat ca din succesiunea actelor dosarului reiese ca recurentul a reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioard si asupra cdrora instanta de apel deja s-a
pronuntat.

Prin urmare, Colegiul constatd ca incalcarile invocate, exprimate sub forma
unor enunturi generale, fara a fi aprofundate, nu permit incadrarea lor in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila. Deci, in mod
evident, lipseste o formulare suficienta si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de
drept pusa in discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse
de art. 437 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteazd cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs, ca fiind
,.lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr.
2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observa ca recurentul Gheorghe Gonta a formulat prezenta
cerere dupa ce a avut posibilitatea de a fi audiat de o instantd de fond si de o instanta
de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v.
Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27
septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incalcari esentiale
sau aplicdri eronate din partea instantei judecdtoresti ierarhic inferioara a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente,
completul Colegiului constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3

5



judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de Gheorghe Gonta nu ridica probleme de drept
si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Gheorghe Gonta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



