Dosarul nr. 2ra-1487/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud: M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, S. Iorgov, E. Clim)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Lilian Covalenco, reprezentat de catre avocatul Anatolie Hotineanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilian Covalenco
impotriva Ludmilei Covalenco cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si decaderea din drepturile parintesti si cauza conexata
la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Covalenco impotriva lui Lilian
Covalenco cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copilului
minor,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Lilian Covalenco si s-a mentinut hotararea din 21 august
2018 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La data de 17 noiembrie 2017 Lilian Covalenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ludmilei Covalenco cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor si decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 07 martie 2000 s-a cisitorit cu
parata Ludmila Covalenco, casatorie din care s-au nascut doi copii minori: XX,
nascuta la 04 martie 2001 si XX, nascuta la 22.09.2011.

La Inceputul casatoriei relatiile dintre ei erau foarte bune, ambii dorind sa
intemeieze o familie bazata pe intelegere si afectiune.

A sustinut reclamantul ca pentru a garanta un trai decent familiei i a asigura
necesitatile materiale financiare, de comun acord au decis ca Lilian Covalenco sa
plece temporar la munca in Norvegia unde a primit o oferta de munca. Acolo a fost
angajat 1n mod legal la Compania ,,ARSIBYGG DRAMMEN AS”.

Concomitent, sotii au decis sa se stabileasca cu traiul temporar in municipiul
Chisinau, si anume str. XX ap. XX.

Atat pentru chiria locuintei cat si pentru alte necesitati familiale, Lilian
Covalenco expedia bani din salariul perceput, iar din momentul plecarii sale,
periodic purta discutii telefonice cu sotia sa Ludmila Covalenco si copii.

A reiterat reclamantul ca Ludmila Covalenco a ramas in Republica Moldova si
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urma sa aiba grija de copii comuni minor, iar Lilian Covalenco urma sa asigure
partea financiara a intretinerii si educatiei.

In vara anului 2016, Lilian Covalenco tot mai dificil a comunicat cu sotia sa
Ludmila Covalenco, ultima sistematic evitand discutii telefonice sau rezumandu-le
la dialoguri formale si de scurta durata. In luna septembrie 2016, prin intermediul
rudelor a aflat ca sotia sa Ludmila Covalenco a abandonat copiii in grija unei
persoane si a plecat intr-o directie necunoscuta. Ulterior, peste cateva sdptdmani tot
de la rude, Lilian Covalenco a aflat ca sotia sa a plecat in Israel.

In acest sens reclamantul a notat ca careva date de contact, adresa sau numir de
telefon, nu a indicat, si doar in luna octombrie 2016 a avut o discutie telefonica cu
sotia sa Ludmila Covalenco si a cerut explicatii cu privire la motivele plecarii sale
si abandonarii copiilor. La intrebarile sale, Lilian Covalenco nu a primit un raspuns
concret sau explicatii, ci doar promisiunea ca timp de 1 - 2 luni Ludmila Covalenco
se va intoarce acasa.

Din acel moment, reclamantul a sustinut ca relatiile dintre ei au degradat, au
intervenit neintelegeri si restantieri, iar in acest context Lilian Covalenco a realizat
ca viata sa Tn comun cu Ludmila Covalenco a esuat.

A adaugat reclamantul ca fiind firi diferite si avand si conceptii privitoare la
viatd, de asemenea diferite, eforturile sotilor Covalenco de a relua convietuirea au
fost sortite esecului.

Facand trimitere la norma art. 2 din Codul familiei a mentionat reclamantul ca
la un an de la despartirea in fapt, vazand ca relatiile de familie sunt grav si
iremediabil vatamate, a luat hotararea de a divorta intr-un mod civilizat, casdtoria
lor avand de mult timp un caracter pur formal. In aceastd situatie, considerd
inoportuna mentinerea familiei, esuand toate caile de impacare, fapt pentru care
Lilian Covalenco solicita instantei de judecatd desfacerea cdsatoriei incheiate intre
el si Ludmila Covalenco.

Cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori a invocat dispozitia art. 60
si 63 Codul Familiei.

Astfel, in conditia cand Ludmila Covalenco a abandonat copii sai minori, a
plecat in directie necunoscuta si nu a informat despre acest fapt sotul sau Lilian
Covalenco, a considerat reclamantul ca parata in mod deliberat si iresponsabil a
neglijat obligatiile sale parintesti si a pus in pericol viata si sanatatea lor.

A comunicat ca la 10 februarie 2017 copilul minor Xx a fost internata in Spitalul
Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco” cu complicatii neurologice, iar in
momentul interndrii sale, a fost sustinuta doar de sora sa xx.

Din moment ce a aflat despre internarea copilului, Lilian Covalenco a luat
legatura cu fiica sa xx, a transmis prin intermediul viramentului bancar banii
necesari pentru tratament si achizitia medicamentelor, iar peste 0 saptamana a sosit
in Republica Moldova pentru a asista la tratamentul si recuperarea fiicei XX.

A sustinut reclamantul ca n tot acest timp, desi mama Ludmila Covalenco a fost
instiintata despre internarea copilului, ultima nu a intreprins careva masuri in
vederea revenirii in tara sau asistentei financiare.

La 12 martie 2017, in Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”
a fost internatd XX cu diagnoza ,XX”, perioada in care de ingrijirea copilului s-a
ocupat mama reclamantului, xx.

In aceeasi ordine de idei, a enuntat reclamantul ci in pofida complicatiilor de
ordin medical si interndrii copiilor in spital, Ludmila Covalenco nu a revenit in tara,
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nu s-a ocupat de ingrijirea lor, nu a acordat suport financiar, ci a neglijat cu
desavarsire obligatiile sale parintesti fata de copii sai.

In aceste conditii, a considerat ca stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatil
lor Lilian Covalenco este un aspect esential, ce a permite garantarea asigurarii
drepturilor copiilor si este in interesul lor.

Cu privire la decaderea din drepturi parintesti, a invocat prevederile art. 67 si 62
Codul Familiei.

A mentionat ca prin prisma actiunilor paratei, si anume abandonul copiilor,
plecarea in directie necunoscuta, lipsa din tard pe o perioadd mai mare de 15 luni,
absenta sa la internarile in spital si tratamentul urmat a copiilor minori, eschivarea
de la suport financiar a familiei in intretinerea copiilor, considera ca sunt intrunite
suficiente elemente pentru a o decadea din drepturi parintesti.

Subsidiar, tatal Lilian Covalenco, in lipsa mamei i unor Imputerniciri expres
formulate, intampina dificultati esentiale in perfectarea actelor copiilor minori,
reprezentarea lor in diferite instante si organe, fapt care aduce atingeri drepturilor si
intereselor copiilor minori.

A atras reclamantul atentia §i asupra comportamentului nedemn si infractional
a Ludmilei Covalenco fata de Lilian Covalenco si autoritatile altor state.

Astfel, a aratat ca actualmente, in cadrul Centrului Pentru Combaterea Traficului
de Persoane din cadrul Inspectoratul General de Politie, este examinata cauza penala
pornitd conform semnelor infractionale prevazute de art. 362 Cod penal si anume
,organizarea migratiei ilegale de catre un grup de persoane”. In prezenta cauzi,
Ludmila Covalenco este sub monitorizare, or in procesul examinarii circumstantelor
plecarii Ludmilei Covalenco in Israel, organele de drept au stabilit ca la misiunea
diplomatica au fost prezentate un sir de acte falsificate ce prezentau acordul sotului
la plecare, prezenta sa la interviul in cadrul audierii la misiunea diplomatica, etc.

A considerat reclamantul ca toate aceste aspecte mentionate justifica totalmente
decaderea Ludmilei Covalenco din drepturile parintesti.

In acest context reclamantul a solicitat desfacerea cisitoriei incheiate la 07
martie 2000 intre Lilian Covalenco si Ludmila Covalenco, stabilirea domiciliului
copiilor minori xx, nascuta la 04 martie 2001 si Xx, nascuta la 22 septembrie 2011
la tatal lor Lilian Covalenco, decaderea din drepturi parintesti asupra copiilor minori
xX si XX a mamei lor Ludmila Covalenco.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni la cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Lilian Covalenco impotriva
Ludmilei Covalenco cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor si decaderea din drepturile parintesti S-a conexat cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Ludmila Covalenco catre
Lilian Covalenco cu privire la desfacerea casatoriei.

In sedinta de judecata din data de 04 aprilie 2018 Ludmila Covalenco a depus o
cerere suplimentara, prin care a solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre Lilian
Covalenco si Ludmila Covalenco si determinarea domiciliului copiilor minori xX si
XX cu mama, Ludmila Covalenco.

In motivarea actiunii reclamanta a enuntat ci din cisitoria cu paratul s-au niscut
copil, Xx, nascuta la 04 martie 2001 si XX, nascuta la 11 septembrie 2011.

In perioada de casitorie, in relatiile dintre soti s-a creat o atmosfera
insuportabila, de neintelegere, deseori se certau, nu sunt compatibili In gasirea unui
numitor comun §i nici in solutionarea celor mai cotidiene probleme.



De facto, sotii nu mai intretin nici-un fel de relatii conjugale si au devenit straini
unul fata de altul, iar domicilierea impreuna cu Lilian Covalenco s-a transformat
intr-o rutina.

La toate incercarile sale de a pastra aceasta familie obtinea doar rezultate
negative.

Referitor la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama acestora, Ludmila
Covalenco, a mentionat ca la moment copii minori sunt atasati mai tare de mama
lor decat de tata, Ludmila Covalenco are cel mai mult grija de fete.

A accentuat ca in sustinerea pozitiei sale vine si raportul de evaluare psihologica
din 02 aprilie 2018, care a stabilit ca Xx fata de mama sa simte o anumita caldura si
are o stare de securitate psihologica cand sunt alaturi, 1 se poate deschide, ii spune
,secrete” laureche si vede in ea o bazi de stabilitate pentru viitor. In ceea ce priveste
atitudinea fata de tata, aceasta, este deteriorata in urma evenimentelor traumatizante
la care a asistat xx. Este de mentionat ca aceste evenimente la moment, nu comporta
un risc de traumatism sever pentru copil, insd in cazul in care acestea se vor repeta
sau copilul le va percepe mult mai grav, consecintele ar putea fi destul de serioase.

In ce o priveste pe XX, reclamanta a considerat ¢ aceasta poate si comunice
personal instantei de judecata cu cine din parinti ar prefera sa ramana dupa divort,
facand referire la norma art. 63 alin. (2), (3) Codul Familiei.

In cadrul examinarii cauzei atat Ludmila Covalenco, prin intermediul avocatului
Stefan Sevciuc, cat si Lilian Covalenco au renuntat la capatul de cerere cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor xx care a atins varsta de 14 ani, in aceasta
parte fiind Incetata actiunea inaintata de ambele parti.

Prin hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
cererea de bazd depusa de Covalenco Lilian catre Covalenco Ludmila privind
desfacerea casatoriei, aprecierea domiciliului copilului minor si decaderea din
drepturile parintesti. S-a desfacut casatoria incheiata intre Covalenco Lilian si
Covalenco Ludmila, inregistrata si trecuta in registrul actelor de stare civila cunr. 6
la data de 07 mai 2000, la Primaria Milesti raionul Nisporeni. S-a respins cerinta
privind aprecierea domiciliului copilului minor xx la domiciliul cet. Covalenco
Lilian. S-a respins cerinta privind decaderea din drepturile parintesti a lui Covalenco
Ludmila fata de copiii sai minori XX si XX. S-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Covalenco Ludmila catre Covalenco Lilian, privind desfacerea
casatoriei si aprecierea domiciliului copilului minor. S-a stabilit domiciliul copilului
minor xx, nascuta la 11 septembrie 2011, la domiciliul mamei Covalenco Ludmila.
Cheltuielile de judecata suportate in legatura cu prezenta cauza s-au lasat pe seama
partilor care le-au suportat.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd a retinut cd in cadrul examinarii
prezentei cauze nu a fost confirmatd eschivarea de la exercitarea obligatiilor
parintesti, temei prevazut la art. 67 lit. a) Codul Familiei, or, acest fapt include
actiuni sau inactiuni sistematice ale parintelui care pun in pericol sandtatea fizica si
psihica a copilului, dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor de trai si materiale,
primejduiesc invatdtura si instruirea copilului.

Totodatd, prima instanta a accentuat cd la determinarea domiciliului copilului
minor conditia esentiala consta in interesul superior al copilului, interes ce urmeaza
a fi examinat prin prisma mai multor criterii consacrate CtEDO, astfel ca, instanta a
tinut cont de faptul ca sora Xx a ales sa locuiasca la domiciliul mamei lor, intre surori
este 0 legdtura strinsd, iar cresterea lor impreuna este in interesul lor, atasamentul
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copiilor fatd de mama, frica fata de tatal sau, pozitie care ar reiesi din raportul de
evaluare psihologica a copilului minor.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Lilian Covalenco si s-a mentinut hotararea din 21 august 2018 a
Judecatoriei Ungheni.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci Lilian Covalenco a
contestat hotdrarea primei instante in partea ce tine de stabilirea domiciliului
copilului minor.

In acest sens, instanta de apel a accentuat ci la determinarea domiciliului
copilului minor s-a tinut cont de faptul ca este 1n interesul superior al copilului minor
XX ca domiciliul sau sa fie stabilit cu mama sa Ludmila Covalenco, Intrucat aceasta
are un atasament special fatd de mama sa, spre deosebire de tatal sau, de care ii este
frica, la fel, faptul ca este in interesul minorei sa locuiasca impreuna cu sora sa, intre
surori fiind stabilita o legatura stransa.

Totodata, instanta de apel a enuntat ca argumentul apelantului precum ca urma
sa fie antrenata Tn proces Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului,
sectorul Réascani, nu poate fi retinut din moment ce la materialele cauzei a fost
prezentat avizul eliberat de cétre Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Nisporeni si informatia eliberatd de Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Rascani, mun. Chisinau, care au fost supuse aprecierii de catre instanta de
fond.

La 18 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Lilian Covalenco, reprezentat
de catre avocatul Anatolie Hotineanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 12
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand cad decizia instantei de apel a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept material, astfel ca stabilirea domiciliului copilului
minor xx cu tatal ei Lilian Covalenco, este un aspect esential, ce va permite
garantarea asigurarii drepturilor copilului si este in interesul acestuia.

La fel, recurentul a reiterat ca autoritatea competentd, Directia municipala
pentru protectia drepturilor copilului, sectorul Rascani nu a fost atrasa in proces si
nu a prezentat un raport/aviz in acest sens.

Recurentul a solicitat casarea hotararii din 21 august 2018 a Judecatoriei
Ungheni si a deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea ce
tine de stabilirea domiciliului copilului minor, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 februarie 2019,
fiind expediata participantilor la proces, insa la materialele dosarului lipseste careva
probe care ar indica la receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Lilian Covalenco, reprezentat de catre avocatul Anatolie Hotineanu,
a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
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considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar 1n cazul si n masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lilian Covalenco,
reprezentat de catre avocatul Anatolie Hotineanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitdfii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
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si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind n deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Lilian Covalenco, reprezentat de catre avocatul Anatolie
Hotineanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Lilian Covalenco, reprezentat de catre avocatul
Anatolie Hotineanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



