Dosarul nr.2ra-1500/19

Prima instanta - Judecatoria Ungheni (jud. : A. Rusu)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, L. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Tatiana Vieru,

judecatorii — Galina Stratulat, Nina Vascan, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

examinand recursurile declarate de Retcu Andrei, reprezentat de avocatul Bobu
Anatolie si Societatea cu Raspundere Limitata ,Evrascon Europe”, reprezentata de
avocatul Cusniriova Irina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Retcu Andrei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Evrascon Europe” privind Incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe”, casata
partial hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecdtoriet Ungheni in partea incasarii
prejudiciului material si Tn aceasta parte pronuntata o hotarare noud de respingere a
pretentiilor,

constata:

La 25 august 2017, Retcu Andrei s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe”
in suma de 23851 lei pentru perioada de timp octombrie 2015 - mai 2017, incasarea
lunarda pe viitor a cate 1037 lei (ceea ce constituie diferenta de salariu), incasarea
prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si cheltuielile judiciare in marime de
5000 de lei.

in motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ci, prin contractul
individual de munca nr. 174-174/15 din 03 iunie 2015 a fost angajat in calitate de
muncitor rutier al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe” cu termen
pana la 03 iunie 2016 la constructia drumului Ungheni-Chisindu, efectuat de catre
angajator, cu ulterioara lui promulgare pe termen nedeterminat.

La 11 septembrie 2015, in procesul efectuarii lucrarilor de descarcare a unor
plite de constructie cu automacaraua, pentru instalarea lor la un pod la km 95 a
traseului, la indicatia dirigintelui de santier, i-a fost prins piciorul intre plite, fapt ce
s-a soldat cu fracturarea deschisd a gleznei piciorului drept. Timp indelungat s-a



aflat la tratament fiind internat la IMPS Institutul de Medicind Urgentd din mun.
Chisindu. Ulterior a revenit la munca, insa a fost transferat in functia de paznic.

Fiind efectuatd expertiza vitalitatii, Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a stabilit incapacitatea sa de munca de 55%.

Cazul accidentului de munca a fost examinat de catre Inspectoratul Teritorial de
Munca Calarasi si prin procesul-verbal nr. CL-2015- PVA-199, cu declararea vinovatiei
angajatorului in survenirea consecintelor indicate, care nu a creat conditiile de asigurare
in munca pentru efectuarea lucariilor de descarcare. Vinovatia angajatorului a mai fost
doveditda si 1n cadrul procesului penal initiat Tmpotriva directorului santierului
Huseyonov Akif, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) din
Codul penal, in temeiul plangerii sale.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 2 iunie 2016, in baza cererii sale de
impacare a fost incetat procesul penal pornit in privinta mecanicului sef Asganov Malic.

Reclamantul a mentionat ca, conform contractului individual de munca, in calitate
de muncitor rutier, salariul garantat de catre angajator a fost minim de 3850 lei. Insa in
dependenta de volumul lucrarilor efectuate real lunar, in mediu 1 se achita un salariul
4570 lei. Dupa accidentare, angajatorul fiind nevoit sa-lI transfere la un alt loc de
munca salariul s-a micsorat pana la suma de 3533 lei lunar.

Salariul mediu pana la survenirea traumatismului era necesar de a fi calculat
reiesind din salariu lunar pe lunile iunie 2015-august 2015 inclusiv, care constituia suma
de 4570 lei, cu excluderea lunii septembrie 2015, cand salariul pe 11 zile lucratoare a
fost de 2357 lei, in rest fiindu-i acordat ajutorul material.

Ca urmare a accidentului de munca ce 1-a suferit din vinovatia angajatorului a fost
prejudiciat material (diferenta de salariu) cu 1037 lei lunar din cauza schimbarii locului
de munca si respectiv, a micsorarii salariului achitat. Suma despagubirilor pe perioada
precedentd adresarii sale cu prezenta actiune in instantd este de 23 851 lei, pentru 23
luni cu excluderea lunii septembrie 2015.

Reclamantul a indicat ca odatd cu acordarea prejudiciului material paratul
urmeaza sa 1i acorde si un prejudiciu moral.

Pana la producerea accidentului a fost intretinatorul familiei, locuieste la tara,
detine cote de teren, animale si pasari ce-i aduceau venituri esentiale pentru intretinerca
familiei sale, lucrari care la moment este imposibil de a le mai executa, din cauza
inrautdtirii starii de sanatate dupa producerea accidentului de munca.

Retcu Andrei a mentionat cd, cd a suportat si suportda dureri fizice esentiale, i-a
fost micsoratd capacitatea de deplasare si de lucru, necesitd in continuare tratament
medical astfel ca, suma de 20 000 de lei ar fi o suma care i-ar acoperi din suferintele
suportate.

Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni cererea de chemare
in judecata depusa de Retcu Andrei, s-a admis integral.

S-a Incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe” in
beneficiul lui Retcu Andrei suma de 23 851 lei cu titlu de prejudiciu material adus
sanatatii in urma accidentului de munca, pentru perioada octombrie 2015-mai 2017.

S-a incasat pe viitor din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evrascon
Europe” in beneficiul Iui Retcu Andrei suma de 1037 lei lunar.
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S-a Incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe” in
beneficiul lui Retcu Andrei suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe” in
beneficiul lui Retcu Andrei suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 noiembrie 2018, Societatea
cu Raspundere Limitatad ,,Evrascon Europe” a declarat apel impotriva hotararii din 29
octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, solicitind casarea hotararii mentionate si
emiterea unei hotarari noi de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata
depusa de Retcu Andrei.

Prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe”.

S-a casat partial hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecdtoriei Ungheni, in
partea Incasarii prejudiciului material §i In aceastd parte s-a pronuntat o hotarare noua
prin care :

Pretentia lui Retcu Andrei impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evrascon
Europe” privind incasarea sumei de 23 851 lei cu titlu de prejudiciu material adus
sanatatii in urma accidentului de munca, pentru perioada octombrie 2015-mai 2017, s-a
respins ca nefondata.

In rest, hotédrarea din 29 octombrie 2018 a Judecitoriei Ungheni, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca in cadrul unui proces judiciar
anterior din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe” s-a incasat in
beneficiul lui Retcu Andrei indemnizatia pentru prejudiciul cauzat ca urmare a
accidentului de munca. Altfel, incasarea prejudiciului material si in prezenta cauza
civila, ar fi o incasare repetata pentru prejudiciul material adus sanatatii.

La 13 iunie 2019, Retcu Andreli, reprezentat de avocatul Bobu Anatolie, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand,
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 29
octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni.

In motivare, a indicat ca instanta de apel nu a constatat corect toate circumstantele
cauzei. La materialele cauzei au fost prezentate toate actele necesare intr-un confirmarea
argumenetelor invocate in cererea de chemare in judecata prin care s-a constatat
micsorarea salariului.

Instanta de apel eronat a constatat ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art.
1418 din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) Astfel, prin aplicarea eronata
a normelor de drept material instanta a incalcat dreptul lui Retcu Andrei la un proces
echitabil.

Prin hotararea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau lui
Retcu Andrei i s-a compensat prejudiciul adus sanatatii potrivit art.18 alin.(1) al Legii
securitatii si sanatatii nr.186 din 10 iulie 2008, care prevede ca lucratorului caruia i s-a
evaluat procentul capacitdtii de munca pastrata ca urmare a unui accident de munca sau
a unei boli profesionale 1 se plateste, din contul unitatii care poartd vina pentru
accidentul de munca sau pentru boala profesionald, pe linga despagubirea stabilita de
lege, o indemnizatie unica, luindu-se ca baza salariul mediu lunar pe tara, pentru fiecare
procent de pierdere a capacitdtii de muncd, dar nu mai putin de un salariu anual al
accidentatului.

3



Astfel, recurentul considera cd prin hotdrarea din 19 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau lui Retcu Andrei i s-a compensat prejudiciul adus
sanatatii, iar prin prezenta actiune prejudicul material.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit.
¢) din Codul de procedura civila.

La 19 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe”,
reprezentatd de avocatul Cusniriova Irina a declarat recurs impotriva deciziei din 4
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand, admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 20 000 de
lei si a cheltuielilor de judecatd si in aceastd parte sd fie emisd o hotarare noud de
respingere a pretentiei reclamantului.

In motivarea recursului a relatat cd, concluzia instantei de apel referitor la
incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 de lei este gresitd si contrara
circumstantelor de fapt si a normelor de drept material.

In spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 1422 alin.(1) din Codul civil (in
redactia de panad la 1 martie 2019).

Prin referinta depusd la 19 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata
,Bvrascon Europe”, reprezentatd de avocatul Cusniriova Irina a indicat ca recursul
depus de Retcu Andrei este neintemeiat. Instanta de apel a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd si solutia pronuntatd de instanta de apel in partea respingerii cerintei cu
privire la incasarea prejudiciului material adus sanatatii este corectd. Instanta a dat o
calificare corecta raportului juridic litigios, corect a determinat norma aplicabila si a tras
o concluzie corecta cu privire la drepturile si obligatiile partilor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 septembrie 2019, recursurile
declarate de Retcu Andrei, reprezentat de avocatul Bobu Anatolie si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe”, reprezentata de avocatul Cusniriova Irina au
fost considerate admisibile.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs constata ca
dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisinau la 4 aprilie 2019.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Potrivit scrisorii de iesire nr.5218, instanta de apel a expediat participantilor la
proces, copia deciziei motivate la 24 mai 2019.

Cererile de recurs au fost declarate la 13 iunie 2018 si 19 iulie 2019. Respectiv,
recursurile sunt depuse in conformitate cu prevederile art.434 din Codul de procedura
civila.

In corespundere cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este

considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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Art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza ca judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarca
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitarii
participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta, dupi ce
judeca recursul, este Tn drept s admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Din materiale dosarului se constata ca, potrivit contractului individual de munca
nr.174-174/15 din 3 iunie 2015 Retcu Andrei a fost angajat in cadrul Societatii pe
Actiuni ,,Evrascon Europe” 1n functie de muncitor rutier.

Potrivit pct.2.1 al contractului salariul net lunar al salariatului constituia 3850 de
lei.

Prin acordul aditional nr.1 din 3 mai 2016 la contractul individual de munca
nr.174-174/15 din 3 iunie 2015 functia lui Retcu Andrei a fost modificatd din muncitor
rutier in paznic.

Potrivit procesului-verbal nr. CL-2015-PVA-199 privind cercetarea accidentului
de muncad grav Inspectoratul de Stat al Muncii a constatat c¢d la 11 septembrie 2015, in
jurul orei 174 in timpul efectudrii lucrarilor de descarcare a unor plite de constructie
cu automacaraua, pentru instalarea lor la un pod la km 95 a traseului, lui Retcu
Andrei i-a fost prins piciorul intre doua plite de beton, fapt ce s-a soldat cu
fracturarea deschisa a gleznei piciorului drept.

In rezultatul cercetirii Inspectoratul de Stat al Muncii a conchis ci, Ismiev
Gadzhimurad, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe” nu
a prevenit riscurile profesionale §i nu a asigurat informarea, instruirea salariatilor la
lucrarile de descarcare cu automacaraua a plitelor de beton armat din autocamioane si
nu a adus la cunostinta fisa postului sub semnatura dirigintelui de santier Huseinov
Akif. Ultimul a dat sarcina de lucru descarcarea din semiremorca a plitelor de beton cu
automacaraua fara pregatire profesionala de agatitor de sarcind a muncitorului rutier
Retcu Andrei.

Conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca nr.255962 1in urma
efectuarii expertizei la 16 martie 2017, procesul pastrat al capacitatii de munca a lui
Retcu Andrei este de 50%.

Potrivit art. 1418 alin.(1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie
2019) in caz de vatamare a integritatii corporale sau de altd vatamare a sanatatii, autorul
prejudiciului are obligatia sd compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat
din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in
legatura cu vatamarea sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentara, de
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protezare, de Ingrijire strdina, de cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare
profesionala.

(2) Determinarea salariului (venitului) nerealizat din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii se efectueaza conform legii.

Colegiul retine ca, potrivit Ordonantei procuraturii Ungheni din 31 decembrie
2015 in privinta lui Huseinov AKkif, la 10 noiembrie 2015 a fost pornit cauza penala de
invinuire in baza art.183 alin.(1) din Codul penal, care reglementeaza incalcarea de
catre o persoand cu functie de raspundere ori de catre o persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald a tehnicii securitatii, a
igienei industriale sau a altor reguli de protectic a muncii, daca aceasta incalcare a
provocat accidente cu oameni sau alte urmari grave.

In cadrul urmaririi penale, acesta si-a recunoscut vina in incalcarea securitatii
tehnice, ceea ce a dus la vatamarea grava a lui Retcu Andrei si pierderea capacitatii de
munca.

La cererea lui Retcu Andrei partile s-au impacat si astfel, cauza penala de
invinuire a lui Huseinov AKif in baza art.183 alin.(1) din Codul penal a fost incetata.

Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 2 iunie 2016, la fel din motiv impacarii
partilor s-a incetat procesul penal pornit si in privinta lui Asgarov Malik, mecanicul sef
in baza art.183 alin.(1) din Codul penal.

Prin urmare, in cadrul cauzelor penale pornite in privinta lui Huseinov Akif si
Asgarov Malik cat si prin procesul-verbal nr. CL-2015-PVA-199 s-a constatat ca
persoanele cu functii de raspunde din cadrul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Evrascon Europe” au incalcat prevederile actelor legislative si normative din domeniul
muncii, ceea ce a condus la producerea accidentului de munca.

Potrivit art. 1398 alin.(1) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) cel
care actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Conform certificatului privind venitul asigurat realizat pe perioada anului 2015
nr.16 din 7 iulie 2016 eliberat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe”
salariatului Retcu Andrei in luna iunie 2015 i s-a achitat un salariu brut de 6102,99 lei,
luna iulie 5419 lei, august 2190 lei si septembrie 2357,28 lei.

Potrivit certificatului privind venitul asigurat realizat pe perioada anului 2016 nr.2
din 14 martie 2017, salariatul Retcu Andrei in perioada mai 2016- decembrie 2016, a
primit un salariul brut de 3353 lei lunar.

Asa deci, Retcu Andrei fiind transferat din functia de muncitor rutier in functie de
paznic din cauza incapacitatii de munca era remunerat lunar cu un salariu mai mic.

In corespundere cu art. 1410 alin.(1) din Codul civil (in redactia de pana la 1
martie 2019) persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru
lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea
energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au
obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza
ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a
survenit ca urmare a exploatdrii navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatdmate.
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In conformitate cu art. 1416 alin.(1) (4) si din Codul civil (in redactia de pana la 1
martie 2019) instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstante.
Ea va lua hotarare diferita de cererea pagubitului numai din motive intemeiate.

Repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin incasarea unei sume
globale in folosul persoanei vatamate sau prin stabilirea unei redevente. In cazul in care
se stabileste o redeventa, debitorul poate fi obligat la depunerea unei garantii.

Astfel, tinand cont de faptul ca la caz accidentul de munca prin care Retcu Andrei
si-a pierdut capacitatea de munca S-a intdmplat din cauza iresponsabilitatii persoanelor
cu functii de conducere din cadrul Societati cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe”,
perioada octombrie 2015-mai 2017, ceea ce constituie prejudiciu material ca urmare a
producerii accidentului de munca din 11 septembrie 2015.

Conform art. 1420 alin.(1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie
2019) plata despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori prin deces se efectueaza in rate lunare.

(2) Compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii
corporale sau altei vatamari a sanatatii poate fi stabilitd cu anticipatie, in baza avizului
organului medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabila a serviciilor si bunurilor
necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de céldtorie, mijloace speciale de transport etc.

Reiesind din certificatul de dizabilitate si capacitatea de munca Retcu Andrei si-a
pierdut capacitatea de munca in marime de 50% , prejudiciu material evaluat la 1037 de
lei, survenit ca urmare a accidentului de munca.

Astfel, capatul de cerere privitor la obligarea paratei la incasarea lunard pe viitor
a sumei de 1037 de lei constand in diferenta de salariu i1n mod corect a fost admisa de
prima instantd, reclamantul dovedind indeplinirea conditiilor raspunderii delictuale
pentru acordarea daunelor invocate.

Or, pierderea capacitatii de muncd in marime de 50% a lui Retcu Andrei, este
dovedita prin certificatul de dizabilitate si capacitate de munca, eliberat in baza
Raportului nr. 426 din 16 martie 2017.

In astfel de circumstante, Curtea constati ci la caz instanta de fond corect a
aplicat prevederile art. 1398 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia de pand la 1 martie
2019).

In conditiile art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie
2019) in cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Starea de sanatate a lui Retcu Andrei dovedita prin actele medicale aflate la dosar
constituie un element determinant al suferintei psihice si fizice ce i-au fost cauzate in
urma producerii accidentului de munca, fapt ce 1i da dreptul acestuia de a solicita
reparatia suferintei cauzate sub forma daunelor morale.

In consecintd, avand in vedere durata si mentinerea consecintelor vitimarii, a
intensitatii suferintei suportate, instanta de recurs apreciaza ca cererea reclamantului de
acordare a daunelor morale pentru suferinta cauzatd in marime de 20 000 de lei este
intemeiatad, iar instanta de fond corect a dispus incasarea acesteia.
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Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
depus de Retcu Andrei, reprezentat de avocatul Bobu Anatolie urmeaza a fi admis, iar
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Evrascon Europe”, reprezentata
de avocatul Cusniriova Irina de respins ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Retcu Andrei, reprezentat de avocatul Bobu
Anatolie.

Se caseaza decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Retcu Andrei impotriva Societétii cu
Réaspundere Limitatd ,Evrascon Europe” privind incasarea prejudiciului material si
moral si se mentine hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni.

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Evrascon
Europe”, reprezentata de avocatul Cusniriova Irina.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii
Galina Stratulat
Nina VVascan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



