Dosarul nr. 2ra-1499/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre avocatul Vasile Albu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tatiana
Gheorghita Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generalda administrare
fiscala mun. Chisindu, intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/273 cu privire la constatareca dobandirii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil prin uzucapiune,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de catre Tatiana Gheorghita si s-a mentinut hotararea din 13
noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La data de 06 februarie 2018 Tatiana Gheorghita a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
mun. Chisindu, intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/273 cu privire la constatarca dobandirii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil prin uzucapiune.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza hotirarii administratiei si a
comitetului sindical a SA ,,Consam” din 07 iulie 1998 i-a fost eliberat bonul de
repartitie nr. 3573 pentru domiciliere cu familia in apartamentul nr. xx din blocul
locativ nr. xx din str. Independentei, mun. Chisinau.

A mai relatat reclamanta ca prin actul de transmitere-primire a fondului locativ
de la balanta comisiei Primariei mun. Chisinau, la 01 noiembrie 1999 a fost inspectat
blocul 1n cauza si in consecintd SA ,,Consam” a transmis, iar APLP nr. 51/273 a
primit la balantd si administrare blocul locativ XX din str. Independentei, mun.
Chisinau.

A subliniat reclamanta cad dupa modul de posesie, folosinta si administrare
intruneste toate exigentele si circumstantele dictate de Lege pentru a pretinde
dobandirea dreptului de proprietate asupra apartamentului prin uzucapiune, si
anume posesiunea dureaza neintrerupt pe parcursul unei perioade de timp nu mai
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putin de 15 ani, poseda acest bun strict cu buna-credinta, detine acest bun in mod
deschis si netulburat.

In aceeasi ordine de idei reclamanta a addugat ca pe parcursul unei perioade
indelungate de mai bine de 19 ani a posedat cu buna-credintd, ca un adevarat
proprietar, apartamentul in cauza, administrindu-1 ca pe 0 proprietate a sa,
sistematic a Tmbunatatit apartamentul efectuand reparatii curente si chiar capitale,
in deosebi dupa cazul, cand peste 3 ani in urma mansardele deasupra etajului sau au
fost mistuite de un incendiu de proportii, iar pompierii declansand sistemele de
stingere cu apa au inundat toate etajele si cel mai grav etajul sau al 5-lea.

A invocat reclamanta ca pe parcursul acestei perioade apartamentul litigios, de
rand cu celelalte apartamente din bloc, este inclus in APLP nr. 51/273 in casieria
caruia sistematic introduce cota baneasca stabilitd de administratie pentru serviciile
comunale si Intretinerea blocului.

Totodata a afirmat reclamanta cd pe parcursul posesiunii nimeni nu a inaintat
pretentii, motiv pentru care considera cd prescriptia achizitiva, ceruta de lege nu a
fost neintrerupta.

Mai mult ca atat, reclamanta a adaugat ca incepand cu anul 2004 si pana in
prezent a Intreprins in randuri repetate i anume patru tentative ce au esuat de a
privatiza apartamentul in cauza, insa din diferite motive de genul de administrare,
nu a realizat privatizarea, a Intimpinat doar piedici, desi avea toate actele in regula.

A mentionat reclamanta ca apartamentul nr. Xx din blocul nr. xx din str.
Independentei, mun. Chisindu are inregistrare primard la APLP nr. 51/273 si pe
numele siu, ca proprietard, este deschis tabelul nominal. In fisa locuintei are
inregistrare din anul 1998, mama sa Efrosinia Gheorghita din anul 2003, iar fiul
Velicu Chiril din anul 2008 de la primirea actului de identitate la 16 ani.

A relatat reclamanta cd apartamentul in cauza este inregistrat in registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral Xx.

In acest context, reclamanta a solicitat constatarea faptului ci intruneste
conditiile stabilite de lege pentru a dobandi si a dobandit prin uzucapiune dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. xx din casa nr. xx din str. Independentei, mun.
Chisinau cu suprafata totala de 73,6 m.p., inclusiv locativa de 41,7 m.p. cu numarul
cadastral xx.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Gheorghita a fost respinsa ca
neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale prima instant, in conformitate cu prevederile art. 332
alin. (1) si art. 335 alin. (I)-(6) Cod civil, a relevat ca uzucapiunea constituie un mod
de dobandire a dreptului de proprietate prin posedarea indelungata a unui bun imobil
in termenecle si conditiile prevazute de lege. Pentru dobandirea dreptului de
proprietate asupra unui imobil prin uzucapiune urmeaza a fi intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: cel ce poseda bunul trebuie sa fie de buna - credinta, posesia
bunurilor imobile trebuie sa fie exercitata pe o perioada de 15 ani, posesia trebuie
sa fie utila si efectiva.

In acest sens, prima instanti a retinut ca in speta dedusa judecitii posesia nu este
utila fiind exercitatd asupra unei portiuni din holul ce este proprietate comuna a
tuturor proprietarilor blocului de locuit, fiind exercitatd in mod clandestin ori
autorizatie de constructie privind efectuarea reamenajarii nu a fost eliberata.

Mai mult ca atat, prima instantd a invederat ca recunoasterea dreptului de

proprietate cu Inregistrarea constructiilor neautorizate, ar constitui substituirea
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instantei de judecata in aprecierea unor aspecte ce tin de interesul public, si anume
asigurarea calitatii in constructii, corespunderea imobilului neautorizat cu cerintele
de exploatare a acestora, care sunt stabilite de Legea privind calitatea in constructii
nr. 721 din 02.02.1996, Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, precum si de alte acte normative incidente.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre Tatiana Gheorghita si s-a mentinut hotararea din 13 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei
lipsesc Inscrisuri ce ar confirma receptia finala a resistematizarii operate de apelanta
asupra apartamentului in litigiu, astfel incat edificarea acestuia este efectuata ilicit,
iar instanta de judecatd nu este indreptdfitda de a se expune asupra uzucapiunii
apartamentului resistematizat ilegal, deoarece aceste lucrari, fiind efectuate
neautorizat, sunt in afara circuitului civil, iar in cazul admiterii unei astfel de
pretentii instanta va depasi limitele instituite de Lege, deoarece va realiza un act de
legiferare a unui imobil contrar exigentelor legislatiei in domeniul calitatii
constructiilor.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca argumentele apelantei sunt nefondate
deoarece toate inscrisurile prezentate nu confirma dreptul apelantei de a dobandi
proprietatea asupra apartamentului litigios prin uzucapiune, iar contul deschis la
APLP nr. 51/273 nu constituie un act generator de proprietate, precum si acordul
gestionarului fondului locativ si a proprietarilor apartamentelor invecinate la
dobandirea dreptului de proprietate asupra apartamentului vizat in speta, nu sunt
generatoare de proprietate.

La 27 mai 2019 Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre avocatul Vasile Albu,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 05 martie 2019.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca instanta de apel a apreciat gresit probele
adunate la dosar, precum si a aplicat legea procesuald in mod eronat, interpretand-0
in folosul intimatului Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald administrare
fiscala mun. Chisinau.

La fel, recurentul a invocat ca instantele in randuri repetate fac trimitere la actele
emise de organele locative, abilitate cu imputerniciri de a solutiona pozitiv si realiza
dreptul constitutional al Tatianei Gheorghita, insa aceste organe, inclusiv instanta
uitd de aceste drepturi si dau raspunsuri nesugestive.

In acelasi sens recurentul a aritat ci apartamentul litigios este inregistrat la IP
,,Agentia Servicii Publice” si i s-a atribuit nr. cadastral xx, figurand neprivatizat si
resistematizat.

Totodata, recurentul a notat cad in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie, intocmit in baza art. 149 (prim) CCA RM de catre Inspectia de stat in
constructii, pentru resistematizarea din apartament cu separarea holului si prin
actele ei din 13 februarie 2004, Gheorghita Tatiana a fost sanctionata cu amenda in
suma de 90 lei, pe care a achitat-o si tot atunci prin contractul nr. 004019 Inspectia
de Stat in Constructii S-a obligat la receptia finald a imobilului contravenientei.

In sensul executirii lucririlor de receptic finald si deci de legalizare a
replanificarii neesentiale ale odaii centrale (hol) de catre Inspectia de Stat in
Costructii | S-a intocmit si un proces-verbal de receptie finald, care nu i-a fost
eliberat.

A mai relatat recurentul ca in ianuarie anul 2018, prin raportul de expertiza nr.
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103/01-03.2018 SC ,,Arhdescon-AN” SRL a concluzionat, ca replanificarca
efectuata in apartamentul litigios de catre Tatiana Gheorghita in anul 2004
(separarea holului in doud odai) fara certificat de urbanism si autorizatie in
constructie nu a afectat structura de rezistenta si stabilitatea constructiilor portante
din apartament si ca fiind minore nici nu necesitau solicitarea si emiterea
certificatului de urbanism si a autorizatiei in constructie.

In acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 05 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
actiunea inaintata de Tatiana Gheorghita.

La 31 iulie 2019 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/273 a
depus referintd, prin care a solicitat admiterea recursului depus de Tatiana
Gheorghita.

La 02 august 2019 Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisinau, a depus referintd la recursul declarat de Tatiana Gheorghita,
prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 martie 2019, fiind
expediata participantilor la proces, insd la materialele dosarului lipseste careva
probe care ar indica la receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre avocatul Vasile Albu, a
fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tatiana Gheorghita,
reprezentata de catre avocatul Vasile Albu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici

un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se
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axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 Cod de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine cd dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta
a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre avocatul Vasile
Albu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tatiana Gheorghita, reprezentata de catre avocatul
Vasile Albu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



