Dosarul nr.2rac-340/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud.: V. Holban)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, I. Muruianu, I. Cimpoi)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,»Agroindproiect”, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda , Asev-Constructie” impotriva Societdtii pe Actiuni
,LAgroindproiect” cu privire la incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asev-Constructie”,
casatd hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si
pronuntata o hotarare noud de admitere a actiunii

constata:

La 5 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Asev-Constructie” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societdtii pe Actiuni
,Agroindproiect” ulterior concretizandu-si pretentiile a solicitat incasarea sumei de
154826,75 lei cu titlu de datorie si a cheltuielilor de plata taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ci, la 26 decembrie
2016, 26 ianuarie 2017 si respectiv 14 martie 2017 intre Societatea pe Actiuni
”Agroindproiect” si Societatea cu Raspundere Limitata “Asev- Constructie” au
fost incheiate contractele de antrepriza. Obiectul acestora fiind executarea
lucrarilor de fabricare si montarea constructiilor din aluminiu la Institutul
Societatea pe Actiuni "Agroindproiect”.

Potrivit pct. 4.1 al contractului din 26 decembrie 2016 valoarea lucrarilor
de montare a constituit suma de 30 000 de lei.

Conform pct. 4.1 din 26 ianuarie 2017 valoarea lucrarilor de montare a
constituit suma de 293 000 de lei.

Potrivit pct. 4.1 din 14 martie 2017 valoarea lucrarilor de montare a
constituit suma de 32 606 lei.

Reclamantul a indicat ca, suma totala a lucrarilor ce urmau a fi executate de
catre Societatea cu Raspundere Limitatda “Asev-Constructie” in baza
contractelor mentionate supra, constituia suma de 355 606 lei, insa de fapt au
fost executate lucrari in marime mai mica, la solicitarea clientului, in suma de
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340 606,55 lei.

Volumul lucrarilor executate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Asev-Constructie” in marime de 340 606,55 lei se confirma prin facturile fiscale: nr.
JB4891211 din 27 februarie 2017, in suma de 15000 lei; nr. JB4891214 din 19 mai
2017, in suma de 32606,55 lei; nr. JB4891219 din 29 septembrie 2017, in suma de 293
000 lei, care au fost semnate de Societatea pe Actiuni ”Agroindproiect”.

In baza contractelor si a facturilor fiscale a transferat Societitii cu Raspundere
Limitata ”Asev-Constructie” sume banesti in marime totala de 155 000 lei, fapt
confirmat prin dispozitiile de plata: nr. 562 din 26 ianuarie 2017, in suma de 15000 lei;
nr. 569 din 31 ianuarie 2017, in suma de 50000 lei; nr. 599 din 22 februarie 2017, in
suma de 20000 lei; nr. 636 din 20 martie 2017, in suma de 10000 lei; nr. 665 din 28
aprilie 2017, in suma de 10000 lei si nr. 673 din 11 mai 2017, in suma de 50000 lei.

Reclamantul a mentionat ca, Societatea pe Actiuni “Agroindproiect” a
receptionat lucrarile efectuate de catre prin actele de predare-primire din 27 februarie
2017, din 19 mai 2017 si din 29 septembrie 2017.

In actele de predare-primire din 19 mai 2017 si din 29 septembrie 2017,
Societatea pe Actiuni ”Agroindproiect” a inaintat cateva obiectii referitoare la lucrarile
de montare efectuate, care au fost inlaturate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ”Asev-Constructie”, fapt confirmat prin notificarea nr. 4 din 11 decembrie
2017, care a fost receptionata de catre SA ”Agroindproiect” la data de 14 decembrie
2017.

Reclamantul considera ca, a executat cu bund-credintda toate prevederile
contractuale, iar Societatea pe Actiuni ”Agroindproiect” se eschiveaza de la plata
lucrarilor executate, acumuland o datorie fata de Societatea cu Raspundere Limitata
”Asev-Constructie” in marime de 185606,55 lei.

Astfel, la 3 ianuarie 2018 a expediat Societatii pe Actiuni ”Agroindproiect” 0
somatie, receptionata la 5 ianuarie 2018, prin care s-a solicitat achitarea datoriei
restante in termen de 14 zile lucratoare de la data primirii pretentiei, insa parata nu i-a
dar curs.

Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Asev-
Constructie”, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 7 noiembrie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitata ”Asev-Constructie” a declarat apel impotriva hotararii din 29
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Asev-Constructie”.

S-a casat hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s1 S-a pronuntat o hotarare noua prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Asev-Constructie”.

S-a incasat din contul Societdtii pe Actiuni “Agroindproiect” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ”Asev-Constructie” suma de 154 826, 75 lei, si
4645 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat pentru examinarea cauzei in instanta
de fond si 3484 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat pentru examinarea cauzei
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in instanta de apel.

Pentru a dedice astfel instanta a constatat ca, potrivit contractelor de antrepriza si
a facturilor fiscale, dovedesc incontestabil existenta raportului juridic obligational intre
parti si confirma faptul existentei datorie1 Societdtii pe Actiuni ”Agroindproiect” fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ”Asev-Constructie” in marime de 154 826,75
lei.

Potrivit procesului-verbal din 21 martie 2019 Societatea cu Raspundere
Limitata “Asev-Constructie” in prezenta reprezentantilor Societdtii pe Actiuni
”Agroindproiect” a inlaturat defectele depistate de catre comisia beneficiarului la 14
martie 2019 referitoare la rosturile in jurul ferestrelor pe perimetrul acestora la etajul
3 al cladirii, au fost integral umplute cu spuma, glafurile-scurgerile exterioare ale
ferestrelor au fost umplute cu spuma si siliconate integral si mecanismele de
deschidere a ferestrelor au fost reglate, astfel incat pretentii fatd de lucrarile executate
beneficiarul nu a avut.

insa, Societatea pe Actiuni ”Agroindproiect” nu si-a onorat integral obligatia de
plata a pretului convenit pentru lucrarile executate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ”Asev-Constructie”.

La 4 iulie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Agroindproiect”, reprezentata de avocatul
Ariadna Suveica a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In motivare a indicat ca, decizia instantei de apel este una contradictorie, cu
aplicarea eronata a legii materiale si procesuale.

Recurentul a indicat cd examinand apelul instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 357 din Codul de procedura civila. Nu s-a limitat la verificarea
corectitudenii constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei, aplicarii §i interpretarii
normelor de drept material, dar dimpotriva a judecat in instanta de apel o alta actiune
intemeiata pe alte circumstante de fapt si pe alte probe, care nu au fost prezentate si
nici nu puteau fi prezentate in instanta de fond, deoarece circumstantele retinute de
instanta de apel s-au produs dupa adoptarea hotararii instantei de fond.

Instanta de apel a retinut cu titlu de proba a remedierii viciilor procesul-verbal
semnat de parti la 21 martie 2019, mai bine de peste 5 luni de la data emiterii hotararii
instantei de fond. Astfel, instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor din dosar.

In opinia recurentul instanta a aplicat eronat prevederile art. 705 alin.(1),709 si
960 din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019).

Lucrarile executate de catre Societatea cu Raspundere Limitatda “Asev-
Constructie” au fost executate cu vicii, confirmate prin actul de receptionare a
lucrérilor, 1ar in astfel de circumstante recurentul invocd ca era indreptatit sa retind
plata retributiei datorate pana la data remedierii defectelor.

Defectele au fost remediate abia la 21 martie 2019, iar prin solutia instantei de
apel recurentul a fost privat de dreptul de a cere incasarea penalitatilor, pentru
finisarea lucrarilor , asa cum partile contractuale au stabilit prin pct.8.1 al contractelor
de antrepriza.

Prin referinta depusa la 2 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata
”Asev-Constructie” a indicat ca, instanta de apel a examinat cauzat sub toate aspectele,
cu respectarea normelor de drept material aplicabile spetei, a apreciat probele
administrate In conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civila si a pronuntat o
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hotarare legala si intemeiata. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 28 martie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 4 iulie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cerereca de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{a de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,2Agroindproiect”, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul 1inaintat de Societatea pe Actiuni
,Agroindproiect”, reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii
Nina VVascan

Dumitru Mardari



