Dosarul nr. 2ra-1491/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, I. Cotrutd, N. Simciuc)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Emilia Chiricenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de citre Emilia
Chiricenco, debitor Igor Turcan, cu privire la constatarea ilegalitatii inactiunilor
executorului judecatoresc Pavel Bedros si obligarea executorului judecatoresc sa
intreprinda masurile de rigoare in cadrul procedurii de executare,

Tmpotriva deciziei din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins recursul declarat de Emilia Chiricenco si s-a mentinut incheierea din 26
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 08 septembrie 2017, creditorul Emilia Chiricenco, a depus contestatie cu
privire la constatarea ilegalitatii inactiunilor executorului judecatoresc Pavel Bedros
de incasare de la debitorul Igor Turcan a pensiei alimentare in marime de 25% din
toate veniturile pentru intretinerea fiicei XXXXX a.n. XXXXX pand la atingerea
majoratului, si obligarea executorului judecdtoresc Pavel Berdos sd intreprinda
masurile de rigoare.

Tn motivarea cererii reclamanta a indicat ca la data de 15 decembrie 2003, de
catre Judecatoria Soldanesti a fost emisa hotarare de lipsire de drepturile parintesti
a lui Igor Turcan asupra copilului XXXXX, care a fost ldsata la intretinere si educarea
lui Emilia Chiricenco. Totodatd de la Turcan Igor, a fost dispusa incasarea lunara,
Tncepand cu 20 noiembrie 2003, pensie alimentara in beneficiul Emiliei Chiricenco
in marime de 25% din toate veniturile lui Igor Turcan pentru intretinerea copilului
minor.

Totodata reclamanta a invocat ca la 30 decembrie 2003, dupa intrarea in vigoare
a hotararii judecatoresti din 15 decembrie 2003, de catre Judecatoria Soldanesti a
fost transmis titlul executoriu nr. 2-887/2003 spre executare Oficiului teritorial
Soldanesti al executorilor judecatoresti. In baza documentului executoriu, a fost
pornitd procedura de executare nr. 1119/19, in baza titlului executoriu, eliberat de
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Judecatoria Soldanesti din 30 decembrie 2003.

In acest sens reclamanta a subliniat ci pe toatd durata de la momentul pornirii
procedurii de executare, debitorul Igor Turcan si pana la moment nu a achitat nici o
data pensia alimentara, ignorand totalmente hotararea judecatoreasca pe parcursul a
13,5 ani.

A mai relatat reclamanta ca executorul judecatoresc Pavel Bedros nu se ocupa
de executarea documentului executoriu 1n privinta lui lgor Turcan, pe parcursul a
13 ani, astfel ca, mijloace financiare, cu titlu de plata pentru pensia alimentara in
marime de 25% lunar din toate veniturile, incepand cu 20 noiembrie 2003 de la Igor
Turcan, pentru intretinerea lui XXXXX, pand in prezent ea nu a primit nici o data.

De asemenea a mentionat reclamanta ca, de catre executorul judecatoresc Pavel
Bedros, i-a fost acordata lui Igor Turcan posibilitatea sa-si vanda bunurile imobile
pe care le are acesta 1n proprietate in s. Sipca, r-ul Soldanesti, casa si terenurile cu
suprafata de XXxxx ha, iar ca urmare, debitorul s-a mutat cu traiul in mun. Chisinau.

Executorul judecatoresc nu s-a ocupat de incasarea pensiei de intretinere de la
Igor Turcan nici dupa plecarea acestuia cu traiul in mun. Chisindu.

A mai adaugat reclamanta ca dupa plecarea lui Igor Turcan din s. Sipca, r-ul
Soldanesti, procedura de executare nr. 1119/19 a fost transmisa la data de 03 mai
2010 de catre executorul judecatoresc Pavel Bedros - executorului judecatoresc din
mun. Chisinau, sectorul Botanica Evelina Marianciuc, dupa locul de trai al
debitorului, pe adresa mun. Chisindu, str. XXxxx, ap. 903.

Peste 2,5 luni, la data de 27 1ulie 2010, procedura de executare a fost intoarsa la
Soldanesti, executorului judecatoresc Pavel Bedros.

A considerat reclamanta ca executorul judecatoresc Pavel Bedros intentionat nu
intreprinde masuri pentru executarea documentului executoriu, mai mult ca atét,
invoca faptul ca nu are o asemenea procedura.

De asemenea, reclamanta a declarat ca, adresandu-se la executorul judecatoresc,
acesta i-a comunicat ca bani nu-s si nu vor fi, debitorul Igor Turcan nu a adus inca
bani.

Tn acest sens, reclamanta s-a adresat de mai multe ori la organele de fortd in
vederea cautarii lui lgor Turcan in scopul executdrii hotararii Judecatoriei
Soldanesti, iar adresandu-se in anul 2012 la executorul judecatoresc Pavel Bedros,
acesta i-a comunicat ca, in general nu exista o procedura de executare de incasare a
pensiei alimentare in beneficiul ei. Reclamanta a scris in adresa executorului
judecatoresc Pavel Bedros cerere sa-1 anunte in cautare pe lgor Turcan si sa
stabileascd ce bunuri are acesta, cerere despre eliberarea copiei de pe documentul
executoriu, cerere sa-i permita sa facd cunostin{d cu dosarul de executare, cerere
despre tragerea lui Igor Turcan la raspundere contraventionala si penala, dar nici 0
cerere de a ei nu a fost primita de catre executorul judecatoresc Pavel Bedros, acesta
respingand cererile, informand-o ca procedura de executare a documentului
executoriu privind Tncasarea pensiei alimentare de la Igor Turcan nu este si i-a fost
refuzat in dreptul de a face cunostinta cu procedura de executare timp de 13,5 ani.

De asemenea, a indicat reclamanta ca, de catre executorul judecatoresc Pavel
Bedros, nu a fost incasata de la Igor Turcan nici o suma de bani din realizarea
imobilelor sale, in vederea executarii documentului executoriu de incasare a pensiei
alimentare, iar intentarea procedurii de executare, la momentul inaintarii cererii pe
acest dosar nu a dus la executarea hotararii judecatoresti.



Pana la moment nu existd careva date despre executarea corespunzdtoare a
procedurii de executare de catre executorul judecatoresc Pavel Bedros.

Prin Tncheierea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
contestatia creditorului Emilia Chiricenco, cu privire la constatarea ilegalitatii
inactiunilor executorului judecatoresc si obligarea executorului judecdtoresc sa
intreprinda masurile de rigoare in cadrul procedurii de executare, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Emilia Chiricenco si s-a mentinut incheierea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, precum si s-a respins cererea Emiliei Chiricenco
de reclamare a probelor.

La 14 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Emilia Chiricenco a declarat
recurs impotriva deciziei din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, iar cu trimitere la prevederile art. 432 Cod de
procedurd civila, a insistat cd instanta de apel a neglijat drepturile sale procesuale
precum si a incalcat si aplicat eronat normele de drept material.

Totodata, recurentul a subliniat ca instanta de apel in mod neintemeiat i-a refuzat
administrarea procedurii de executare, astfel, ca examinarea cauzei deduse judecatii
a fost una superficiald, fard a fi analizate toate circumstantele expuse de recurenta,
iar recomandarea de a solicita duplicatul titlului executoriu este una nefondata.

A considerat recurentul ca executorul judecatoresc Pavel Bedros nu a inregistrat
procedura de executare, dupa ce a fost remisa de cétre oficiul de executare Botanica,
mun. Chisinau, cu scopul de a nu fi executat titlul executoriu, iar, constatarea
instantei precum ca actiunile executorului nu pot fi contestate daca a expirat un
termen mai mare de 6 luni din momentul savarsirii lor, este una neintemeiata, care
permite executorului judecatoresc si debitorului sa neglijeze hotéararea
judecatoreasca si legislatia RM.

La fel, recurentul a accentuat cd instanta de apel nu a tinut cont de argumentele
sale, precum si de faptul ca actele eliberate de autoritatile abilitate la plangerea sa
au fost intocmite din declaratiile executorului judecatoresc, fara a fi intreprinse
masurile de rigoare.

De asemenea, recurentul a notat ca instantele ierarhic inferioare nu au analizat
minutios probele administrate, fiind ldsate fara examinare cele prezentate de
reclamanta, si puse in valoare cele prezentate de executorul judecatoresc, care nu
corespund realitatii.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 februarie 2019,
fiind expediata participantilor la proces, insa la materialele dosarului lipseste careva
probe care ar indica la receptionarea de cétre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Emilia Chiricenco a fost declarata in termenul legal de 2 luni,
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prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Emilia Chiricenco, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 440 din Codul de proceduri civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

Asupra admisibilitdtii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care
se face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In corespundere cu art. 433 lit. a') din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care, recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Totodata, art. 163 alin. (1) si alin. (4) din Codul de executare, stipuleaza ca
reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecdtoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteaza impotriva
creditorului sau debitorului. Cererea se judeca in conditiile Codului de procedura
civila. Incheierea instantei de fond poate fi atacata cu recurs.

In acest sens se retine ca prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Judecitoriei
Orhel, sediul Central s-a respins contestatia creditorului Emilia Chiricenco, cu
privire la constatarea ilegalitatii inactiunilor executorului judecatoresc si obligarea
executorului judecatoresc sa intreprinda masurile de rigoare in cadrul procedurii de
executare, incheiere care fiind contestata de catre Emilia Chiricenco in ordine de
recurs, a fost mentinuta prin decizia din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
care este irevocabila din momentul emiterii.

In sensul prevederilor legale mentionate supra, este de inteles ci incheierea
primei instante pronuntate in cadrul procedurii de contestare a actelor executorului
judecatoresc poate fi atacatd cu recurs, 1ar decizia instantei de apel pronuntata la caz
Nu se supune repetat recursului, fiind irevocabila de la momentul emiterii.

Conform art. 429 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotararile pronuntate de curtile de apel. Nu pot fi atacate cu recurs: a) deciziile de
trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac; b) hotararile
in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374; c) deciziile emise
de instanta de apel, fara drept de recurs.

Drept consecinta, instanta de judecatd conchide ca decizia din 25 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi contestata cu recurs.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, Colegiul judiciar releva
ca solutia completului de judecatd se limiteaza doar la dreptul de a considera
inadmisibild cererea de recurs in baza prevederilor art. art. 433 lit. a' ) si art. 440
din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Emilia Chiricenco ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a ) si art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Emilia Chiricenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru

Nina VVascan



