Dosarul nr. 2ra-1542/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecétor Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolae Moraru, reprezentat de catre avocatul lon Istrati,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Tofilat
Tmpotriva lui Nicolae Moraru cu privire la revendicarea bunului si incasareca
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis apelul declarat de Vasile Tofilat, s-a casat hotararea din 18 aprilie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, si s-a pronuntat o noua hotarare,

constata:

La data de 16 iunie 2017 Vasile Tofilat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Moraru cu privire la revendicarea bunului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in anul 2002 in rezultatul intelegerii
verbale dintre acesta si Nicolae Moraru, i-a transmis ultimului in posesie si folosinta
tractorul de model T-150K cu numarul de inregistrare XXxXXX, proprietatea dansului.

Totodata, reclamantul a relatat ca in anul 2016 i-a solicitat paratului in forma
verbala restituirea tractorului sau dupa caz, restituirea valorii acestuia, cererea nefiind
satisfacuta.

Astfel, reclamantul a accentuat ca, incepand cu anul 2016, Nicolac Moraru este
posesor de rea-credinta a tractorului, or, conform art. 307 alin. (2) Cod civil, posesiunea
de buna-credinta inceteaza daca proprietarul sau o altd persoana cu drept preferential
inainteaza posesorului pretentii intemeiate.

In continuare, reclamantul a considerat ci este in drept si pretindi la restituirea
bunului, la fructele acestuia si la contravaloarea fructelor pe care nu le-a obtinut din
culpa paréatului incepand cu anul 2016, data solicitarii restituirii, sau dupa caz la
repararea prejudiciului.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila la data de 05 mai 2017 a expediat
in adresa lui Nicolae Moraru o cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea
tractorului de model T-150K cu numarul de inregistrare XXXxX sau restituirea sumei de
73854 lei cu titlu de prejudiciu material, care reprezintd pretul actual de piatd al unui
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tractor, insa, cererea a ramas nesatisfacuta.

Reclamantul a solicitat obligarea lui Nicolae Moraru sa restituie lui Vasile Tofilat
tractorul de model T-150K cu numarul de inregistrare XXXXX sau daca tractorul nu mai
existd, Tncasarea din contul paratului a sumei de 73854 lei, pretul actual al unui tractor
de acelasi model, fapt confirmat prin raportul de evaluare nr. 0357201 din 25 aprilie
2017, intocmit de Camera de Comert si Industrie filiala Hincesti, precum si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Tofilat impotriva lui Nicolae Moraru cu privire la revendicarea bunului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei sale prima instantd, cu trimitere la prevederile art. 374 Cod
civil, a retinut ca paratul Nicolae Moraru este un posesor de buna-credinta al tractorului
de model T-150K cu numarul de inregistrare XXXxX, in conditiile in care reclamantul,
pe parcursul a mai mult de 14 ani nu s-a interesat de soarta bunului sau, abandonandu-
l.

Totodatd prima instantd a accentuat cd, Nicolae Moraru, fiind posesor care are un
drept de posesie in raport cu proprietarul Vasile Tofilat, este in drept sa refuze sa-i
transmita bunul, pe care 1l posedad cu buna-credinta. La caz, paratul nu este considerat
de rea-credinta din momentul solicitarii restituirii bunului de catre reclamant, deoarece
ultimul nu a Tnaintat pretentii temeinice in acest sens, cerand revendicarea bunului fara
careva justificare intemeiatd, dupa o perioada indelungata in care nu s-a interesat de
bun.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vasile Tofilat, s-a casat hotararea din 18 aprilic 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, si s-a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea depusa de
Vasile Tofilat s-a admis, s-a obligat Nicolae Moraru sa restituie lui Vasile Tofilat
tractorul de model T-150K cu nr. de inregistrare xxxxx, s-a incasat de la Nicolae
Moraru in beneficiului lui Vasile Tofilat cheltuielile de judecata in suma de 3883 lei.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 315 si
316 Cod civil, a retinut ca fiind eronata concluzia primei instante, care a facut referire
la prevederile art. 374 Cod civil, or, in cadrul examindrii cauzei nu si-a gasit confirmare
faptul ca Nicolae Moraru poseda tractorul in baza unui act juridic.

In acest sens, instanta de apel a mai retinut ci intimatul Nicolae Moraru din
momentul receptionarii cererii prealabile prin care apelantul Vasile Tofilat a solicitat
restituirea bunului care constituie proprietatea ultimului, se considera posesor de rea-
credinta.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 94 Cod de procedura civila, instanta de apel
a considerat necesar de a incasa din contul lui Nicolae Moraru in beneficiul apelantului
cheltuielile de judecatd in suma de 3883 lei.

La 11 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Nicolae Moraru, reprezentat de
avocatul lon Istrati, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Tn motivarea recursului recurentul, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit.
a), b), ¢) Cod de procedura civila, a indicat cd nu a fost o intelegere verbala intre intimat
si recurent de transmitere-primire a tractorului in posesie si folosinta, pentru ca bunul
nu a fost transmit personal, dar de cétre consateanul Dumitru Ionita, care detinea o
foaie de parcurs, ultimul tractand tractorul la domiciliul lui Nicolae Moraru, convenind
ca Vasile Tofilat 1-a rugat sa-| repare.

Prin urmare, recurentul a considerat ca nu se stabilesc relatii de transmitere-primire
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in posesie si folosinta, ci de prestare de servicii.

Totodata, recurentul a subliniat ca tractorul in litigiu nu a fost posibil de a fi reparat,
astfel ca la parcat in preajma gospodariei sale, cu intentia de a-i comunica intimatului
faptul dat, Insa, din motiv ca ultimul nu s-a aflat in tard mai mult de 15 ani, nu a avut
posibilitatea de a-l returna.

In acest sens, recurentul a considerat ca se atestd aplicarea prevederilor art. 972
Cod Civil.

Tn acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 06 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotdrarii din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central.

La 18 iulie 2019 Vasile Tofilat a depus referinta la recursul declarat de Nicolae
Moraru, prin care a solicitat respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de
apel.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 decembrie 2018, fiind
expediata participantilor la proces, insd la materialele dosarului lipseste careva probe
care ar indica la receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel, iar, copia
de pe plicul postal anexata de reprezentantul recurentului la cererea de recurs nu a
fost certificata pentru conformitate cu originalul (f.d. 123).

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Nicolae Moraru, reprezentat de catre avocatul Ion Istrati, a fost
declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova considera
ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nicolae Moraru, reprezentat
de catre avocatul Ion Istrati, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
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instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara
controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
Tn mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civilda. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a
legislatiei si Indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato contra lItaliei din 15
septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Nicolae Moraru, reprezentat de catre avocatul Ion Istrati, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Nicolae Moraru, reprezentat de catre avocatul Ion Istrati,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



