Dosarul nr. 2ra-1333/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: D. Dulghieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, A. Miron)

DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Ghenadie Mardare,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa Satravca
impotriva lui Ghenadie Mardare, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, municipiul Chigindu cu privire Ia
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor i iIncasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor,
impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2017 Larisa Satravca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Mardare, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisindu cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 02 august 2014 a inregistrat
casatoria cu paratul Ghenadie Mardare, fapt confirmat prin actul de casatorie
nr.594 emis de Oficiul de Stare Civila mun. Chisinau, iar la XXXXX s-a nascut
fiica XXXXX, care in prezent se afld la intretinerea reclamantei.

Reclamanta a sustinut ca in ultima perioada, relatiile intre ea si parat s-au
inrautdtit, paratul fiind deconspirat in infidelitate conjugald, fapt care in mod
iremediabil a afectat relatiile familiale. Mai mult, in familie s-a format o atmosfera
psihologica insuportabila, care se rasfrange negativ si asupra copilului.

A afirmat ca practic familia existd doar formal, cédci de cinci luni locuiesc
separat.

Astfel, considera Larisa Satravca cd instanta judecatoreasca, reiesind din
conditiile concrete in care se educa copilul si avand la baza prevederile art. 63 alin.
(2) Codul familiei, va solutiona litigiul privind determinarea locului de trai al
copilului minor tinand cont de varsta copilului, atasamentul lui fata de fiecare din
parinti, surori sau frati, de relatiile existente intre copil si fiecare parinte, de
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pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru,
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conditiile de trai etc.). Factorul decisiv in determinarea locului de trai al copilului
minor trebuie sa fie interesul copilului, avand in vedere posibilitatea parintelui de a
crea cele mai favorabile conditii pentru educarea si instruirea copilului.

Reclamanta a mai specificat ca deoarece paratul Ghenadie Mardare nu
dispune de venituri regulate, considera ca pensia pentru intretinerea copilului
minor urmeaza a fi Incasatd in suma baneasca fixa, dar nu mai mic de % din
salariul mediu pe economie, conform datelor Biroului National de Statistica,
respectiv. opineaza ca pensia pentru intretinerea copilului minor trebuie a fi
incasatd ITn marime fixa de 3 000 de lei/ lunar, incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecata si pana la atingerea majoratului copilului.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre Ghenadie Mardare si Larisa
Satravca la 02 august 2014, determinarea domiciliului copilului minor cu mama,
incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa de 3
000 de lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta de judecatd si pana la
atingerea majoratului copilului.

Prin hotdrarea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani s-a admis actiunea; s-a desfacut casatoria dintre Ghenadie Mardare si
Larisa Satravca, inregistrata la 02 august 2014, la OSC Chisinau, cu nr. 594; s-a
determinat domiciliul copilului minor XXXXX cu reclamanta Larisa Satravca; s-a
incasat de la Ghenadie Mardare in folosul Larisei Satravca pensia de intretinere
pentru copilul minor in marime fixd de 3 000 de lei/ lunar, incepand cu data
adresarii actiunii, 16 noiembrie 2017, pana la atingerea majoratului copilului
minor; s-a incasat de la Ghenadie Mardare in folosul Larisei Satravca cheltuielile
de judecata in suma de 140 de lei.

La 04 octombrie 2018, Ghenadie Mardare a declarat apel impotriva hotararii
din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante in partea
incasarii pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma fixa de 3 000 de lei cu
emiterea unei noi hotarari prin care sia fie micsorat cuantumul pensiei de
intretinere.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Ghenadie Mardare si s-a mentinut hotararea din 06 septembrie
2018 a Judecatoriel Chisinau, sediul Buiucani.

La 22 martie 2019, Ghenadie Mardare a declarat recurs impotriva deciziei din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotdrari de admitere partiald a actiunii $i micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor pana la suma de 1 500 de
lei/ lunar.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a stabilit circumstantele
importante pentru solutionarea corecta a cauzei, a incalcat si aplicat eronat normele
de drept material.

A relatat ca nu este de acord cu Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor in suma fixa de 3 000 de lei, deoarece nu dispune de mijloace financiare
suficiente, fapt ce rezulta si din actele anexate la materialele cauzei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 decembrie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la 22 ianuarie 2019, fiind receptionata de catre recurent la 23 ianuarie 2019, fapt
confirmat de ultimul in cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat la 22 martie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul declarat de Ghenadie Mardare admisibil si a decis
examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecidnd
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de Ghenadie Mardare, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 432, alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor incilcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1), (2) st (3) Cod de procedurd civila, statueaza ca,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta prestabilitd
fara aprecierea lor. Fiecare probad se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.



Materialele cauzei denota ca la 16 noiembrie 2017 Larisa Satravca a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Ghenadie Mardare, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani,
municipiul Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor In marime
fixa de 3 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea actiunii In cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei acesteia si admiterii integrale a actiunii.

Ghenadie Mardare nefiind de acord cu hotararea primei instante a declarat
apel prin care a solicitat casarea acesteia in partea incasarii pensiei de Intretinere
pentru copilul minor in suma fixa de 3000 de lei cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie micsorat cuantumul pensiei de intretinere.

Judecand apelul declarat de Ghenadie Mardare, instanta de apel la respins si a
mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd cd solutia instantei de
apel nu contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate
aspectele importante in speta.

In sustinerea opiniei date, se retin prevederile art. 373 alin. (1), (2) si (5) Cod
de procedura civild, care stabilesc expres cd instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verificad circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauzad, se va remarca cd in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate la caz, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca
instanta de apel avea obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre
Ghenadie Mardare in dezacordul cu hotararea primei instante si de a Se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate de acesta in cererea de apel.

Astfel, se constatd ca instanta de apel la adoptarea solufiei a conchis ca
instanta de fond corect a dispus incasarea din contul lui Ghenadie Mardare a
pensiei de intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa de 3 000 de lei,
or, ultimul nu este angajat oficial in campul muncii, avand venituri neregulate, fapt
ce acorda instantei posibilitatea incasarii pensiei de intretinere in suma baneasca
fixa, insa instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului apelantului precum ca
la materialele cauzei nu se regasesc probe ce ar permite stabilirea pensiei de
intretinere in marime fixa de 3 000 de lei/ lunar.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd conform art. 75 alin. (1) si (3) din Codul familie,
pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte
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venituri ale parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2
— pentru 3 si mai multi copii. In cazul in care unii copii rimén cu un parinte, iar
altii — cu celdlalt, pensia de intretinere platita in favoarea parintelui mai putin
asigurat se stabileste intr-o suma baneasca fixa, determinata conform art.76.

Conform art. 76 al Codului familiei, in cazurile cand parintele care datoreaza
intretinere copilului sdu are un salariu si/ sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/ sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori
nu are un salariu si/ sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite
motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/ sau alte
venituri, este imposibila, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre
parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa
si sub forma unei cote din salariu si/ sau alte venituri conform art. 75. Cuantumul
sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se determind de instanta
judecatoreascd, tinandu-se cont de starea materiala si familiala a partilor, de alte
circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.

Reiesind din normele citate, se atestd cd la incasarea pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa, instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de starea
materiala si familiala a partilor si de alte circumstante importante, dupa cum ar fi
informatia eliberatd de Biroul National de Statistici cu privire la valoarea
minimului de existenta pentru un copil.

Respectiv, invocarea instantei de apel referitor la faptul ca Ghenadie Mardare
detine venituri pe care nu le declara oficial, ce rezultd din nota informativa prin
care se confirma ca apelantul este fondatorul companiei ,,Rubin-Atelir” SRL si
explicatiile acestuia din procesul-verbal din 06 august 2018 precum ca activeaza in
calitate de director dar neoficial, nu are un salariu fix, nu I-a calculat niciodata, nu
detine certificat privind marimea salariului, nu denota cert ca recurentul/apelant ar
dispune de mijlocare financiare pentru plata pensiei de intretinere in cuantumul
solicitat de intimatd/reclamanta si incasat de instanta de apel.

Totodata, la materialele cauzei nu este anexata informatia cu privire la
valoarea minimului de existenta pentru un copil, eliberata de Biroul National de
Statistica.

Drept urmare, nu este clar din care considerente instanta de apel a ajuns la
concluzia Incasarii pensiei de intretinere pentru copilul minor in sumad baneasca
fixa de 3 000 de lei/ lunar, or, la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor, urma a se lua in considerare, ca circumstanta stabilitd, informatia prezentata
de Biroul National de Statistica despre valoarea minimului de existentd pentru un
copil si nu informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau informatia cu
privire la marimea minimului de existenta, deoarece pensia se incaseaza pentru
intretinerea copilului minor.

Distinct de aceste constatdri, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s1 anume cauza Fomin vs. Moldova din 11 ianuarie
2012, unde Curtea a indicat cd dreptul la un proces echitabil include dreptul
partilor de a fi auzite, ce, la randul sdu, presupune nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar, in primul rand, obligatia corespunzatoare a



instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale
partii au fost acceptate sau respinse.

Astfel, instanta de recurs remarcd cd intru judecarea justa si corectd a
litigiului, instanta de apel era obligatd sa se expund si sa dea apreciere tuturor
motivelor invocate in apel, fapt ce direct rezultd din prevederile art. 373 alin. (1),
(5) Cod de procedura civila.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientad claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sd tinda cont de cele relatate si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ghenadie Mardare,

Se caseaza decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Satravca impotriva lui
Ghenadie Mardare, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisinau cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor §i incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



