Dosarul nr. 2rac-293/2019

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: R. Turcanu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glasmet”,
reprezentatd de avocatul Vitaliit Mamaliga,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Glasmet” impotriva Firmei de Productie si Comert ,,ABC”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionald depusa de Firma de Productie si Comert ,,ABC”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Glasmet” cu
privire la incasarea penalitatii contractuale, sumei cu titlu de Tmbogatire fara justa
cauza, cheltuielile de judecata, obligarea inlaturarii viciilor si eliberarea facturilor
fiscale aferente contractului de antrepriza,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 februarie 2018, SRL ,,Glasmet” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva FPC ,,ABC” SA, prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 3
544,97 de Euro, cheltuiclile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 2
203,40 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca intre acesta, in calitate de executor, si pirit,
in calitate de beneficiar, au avut loc relatii comerciale in baza contractului de
antrepriza nr. 07/2016 din 04 iulie 2016 si anexele nr. 1 si nr. 2 din 04 iulie 2016,
prin care SRL ,,Glasmet” s-a obligat sa execute lucrari de producere si montare a
usilor si ferestrelor de fatada la obiectul de pe str. Sfatul Tarii 14/1, mun. Chisinau,
iar FPC ,,ABC” SA si-a asumat obligatia sd receptioneze lucrdrile si sa achite
costul acestora.

Reclamanta a afirmat ca si-a executat constiincios obligatiunile, efectuand
lucrarile conform anexei nr. 1 la contract, respectand solicitarile beneficiarului.
Volumul total de lucrari a fost estimat la suma de 24 584,97 de Euro.



Conform pct. 11l al anexei nr. 1 la respectivul contract, beneficiarul a achitat
suma de 21 040 de Euro, astfel, datoria FPC ,,ABC” SA fata de SRL ,,Glasmet”
pentru lucrarile executate constituie suma de 3 544,97 de Euro.

SRL ,,Glasmet” a mentionat ca la 14 februarie 2017 a expediat in adresa FPC
,,ABC” SA somatie, prin care a solicitat achitarea integrala a datoriei in marime de
3 544,97 de Euro, in termen de 5 zile din momentul receptionarii somatiei. Paratul
a receptionat somatia, fapt probat prin avizul postal de receptic DS2038032894AR,
receptionata la data de 16 februarie 2017.

Totodata, reclamanta a relevat ca odata cu expedierea somatiei, a expediat in
adresa paratului si actul de predare primire a lucrarilor din 14 decembrie 2016.

Astfel, SRL ,,Glasmet” a considerat ca a intreprins toate masurile de a
instiinta FPC ,,ABC” SA despre existenta datoriei si de a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciara, mai mult si telefonic a solicitat paratului sa achite integral datoria.

A specificat ca conform actului de verificare a decontarilor reciproce, FPC
,, ABC” SA datoreaza SRL ,,Glasmet” suma de 3544,97 de Euro.

La 23 iulie 2018, FPC ,,ABC” SA a depus cerere reconventionald impotriva
SRL ,,Glasmet”, prin care a solicitat incasarea penalitatii contractuale in suma de 3
787,20 de Euro; incasarea sumei de 1 987,88 de Euro, compusa din 804,98 Euro -
avans restituit in parte, 882,90 de Euro - suma care constituie imbogatire fara justa
cauza, 300 de Euro - reducere operata de SRL ,Glasmet”; compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 8 848,96 de lei, compuse din 3 348,96 de lei -
taxa de stat, 2 000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica si 1 500 de lei - cheltuieli
de intocmire a actului de constatare de catre executorul judecatoresc; obligarea
SRL ,,Glasmet” sa elibereze FPC ,,ABC” SA facturile fiscale aferente contractului
de antrepriza nr. 07/2016.

Prin incheierea protocolara din 11 septembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu,
sediul Central cererea reconventionala depusa de FPC ,,ABC” SA a fost primita
spre examinare.

Prin cererea de concretizare din 02 octombrie 2018, FPC ,,ABC” SA a
solicitat incasarea penalitatii contractuale in marime de 31 685,55 de lei; sumei de
26 248,55 de lei, cu titlu de imbogatire fara justa cauza, compensarea cheltuielilor
de judecata in suma de 8 948, 96 lei, compuse din 3 448,96 de lei, cu titlu de taxa
de stat, 4 000 de lei cheltuieli de asistentd juridica si 1 500 lei pentru intocmirea
actului de constatare de catre executorul judecatoresc; obligarea SRL ,,Glasmet” sa
inlature viciile existente la usile instalate la etajul 2 si 3 al imobilului (cladirii), din
str. Sfatul Tarii 14/1, mun. Chisinau, prin montare manerelor de inox si
amortizoarelor, care sa ofere posibilitatea deschiderii si inchiderii usilor din
exterior; obligarea SRL ,,Glasmet” sa elibereze FPC ,,ABC” SA facturile fiscale
aferente contractului de antrepriza nr. 07/2016.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Glasmet”; a fost admisa integral cererea reconventionald depusa de FPC ,,ABC”
SA impotriva SRL ,Glasmet”; a fost incasat de la SRL ,Glasmet” SRL in
beneficiul FPC ,,ABC” SA penalitatea contractuala in marime de 31 685,55 de lei
si suma cu titlu de Tmbogatire fara justa cauza in marime de 26 248,55 de lei, taxa
de stat in marime de 1 883,02 de lei, cheltuieli pentru efectuarea actului de
constatare a executorului judecatoresc in marime de 1 500,00 lei si cheltuieli de
asistenta juridicd in marime de 4 000,00 de lei, 1ar in total suma de 65 317,12 lei; a
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fost obligata SRL ,,Glasmet” sa inlature viciile existente la usile instalate la etajul 2
si 3 a imobilului din str. Sfatul Tarii nr. 14/1, mun. Chisindu, prin montarea
manerelor din inox si amortizoarelor, care sa ofere posibilitatea deschiderii si
inchiderii usilor din exterior; a fost obligata SRL ,,Glasmet” sa elibereze FPC
,ABC” SA facturile fiscale aferente contractului de antrepriza nr. 07/2016 din 04
iulie 2016.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 25 octombrie 2018, SRL
,,Glasmet”, reprezentata de avocatul Vitalii Mamaliga, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia CU pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii initiale si respingere a actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Glasmet” si a fost mentinuta hotararea din 08 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia suplimentara din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisa cererea FPC ,,ABC” SA privind emiterea unei hotarari suplimentare; a fost
emisd decizie suplimentara prin care a fost incasat de la SRL ,,Glasmet” in
beneficiul FPC ,,ABC” SA cheltuielile de asistenta juridica suportate la examinarea
cauzei in ordine de apel in suma de 1 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii
reconventionale.

Concomitent instanta de apel a notat ca prima instanta corect a retinut ca
calculul efectuat de SRL ,,Glasmet” privitor la volumul si costul lucrarilor
efectuate este incorect, or, suprafata reala a fatadei din sticla este de 102,13 m.p.,
fapt confirmat prin actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. O0l1la-
10/2018 din 19 iulie 2018, intocmit de executorul judecdtoresc Anghel Valentina,
potrivit cdruia s-a stabilit ca suprafata totala a confectiilor din aluminiu cu sticla
(vitralii) de la etajul 1, 2 si 3 a imobilului amplasat pe str. Sfatul Tarii 14/1, mun.
Chisindu constituie 137,48 m.p., iar suprafata totald a usilor de la etajul 1, 2 si 3,
inclusa 1n suprafata totald a confectiilor din aluminiu cu sticla (vitralii) a imobilului
din str. Sfatul Tarii 14/1, mun. Chisinau, constituie 35,35 m.p. Astfel, usile care
contin elemente de vitralii (sticld), prezintd un obiect separat al contractului, care
are un pret net mai mare decat preful unui metru patrat de vitralii, considerent din
care ultimele nu urmeaza a fi incluse in suprafata totala a vitraliilor. Pornind de la
acest fapt, prima instantd a stabilit corect cad urmare a excluderii din suprafata
totala a vitraliilor, suprafata totala a usilor (137,48 m.p. — 35,35 m.p.) suprafata
totald a fatadei din sticla (vitralii) constituie 102,13 m.p. Astfel, necatind la faptul
ca FPC ,,ABC” SA a achitat separat plata pentru confectionarea si montarea usilor,
SRL ,,Glasmet” a calculat si inclus suprafata usilor in suprafata totala a fatadei
cladirii (vitralii), cu toate ca, fiecare din acestea constituie obiecte distincte ale
contractului. Mai mult ca atat, actul de predare-primire pentru lucrari de
confectionare a fatadei ventilate, conform anexei nr. 1 din 04 iulie 2016 la
contractul nr. 07/2016, intocmit si prezentat instantei de SRL ,,Glasmet” suprafata
totald a fatadei din sticld constituie 138,61 m.p., iar potrivit aceluiasi act de
predare-primire, prezentat instantei de FPC ,,ABC” SA, suprafata totala a fatadei
de sticla constituie 139,1 m.p.



Totodata, instanta de apel a specificat ca conform actului de predare-primire
din 14 decembrie 2016, intocmit de SRL ,Glasmet”, executorul predd usi cu
deschidere interior 2 bucati la pretul total de 804,98 Euro. Prin actul de verificare
contabila reciproca, prezentat de SRL ,,Glasmet”, FPC ,,ABC” SA a achitat
avansul Tn suma de 804,98 Euro, insa, conform afirmatiilor FPC ,,ABC” SA, usile
montate nu corespund specificatiilor tehnice pentru a fi utilizate in mod
corespunzator conform utilizarii presupuse in baza contractului, dar si a utilizarii
obisnuite, deoarece usile sunt instalate la etajul 2 si 3, permitand iesirea la balconul
cladirii, or, nu sunt dotate cu mecanisme pentru a fi posibil de deschis din exterior.
Mai mult, prin actul de constatare din 17 aprilie 2017, s-a stabilit ca usile de la
etajul 1 si 3 sunt executate din profil destinat pentru geamuri si furnitura pentru
geam, farda manere de inox §i amortizatoare, fara posibilitatea deschiderii din
exterior. lar, conform pct. 3 din Actul de constatare nr. 011a-10/2018, la usile de la
etajul 2 si 3 imobilului (cladirii), din str. Sfatul Tarii 14/1, mun. Chisinau, nu a fost
instalata furnitura necesara pentru a exista posibilitatea de deschidere din exterior.

In atare circumstante, retinind ca partile interpreteazi diferit conditiile
contractului de antrepriza, cat si anexelor la acesta, inclusiv au divergente si vizavi
de volumul si calitatea lucrarilor efectuate de SRL ,,Glasmet”, ca executor, aceste
divergente in opinia instantei de apel, pot fi inlaturate doar prin efectuarea
masurarilor la fata locului si darea unei concluzii in acest sens de catre specialisti
licentiati in domeniu, insd nici una din partile litigante nu au insistat asupra numirii
unei expertize judiciare, iar, potrivit legii instanta de judecata nu are Tmputerniciri
de a numi din oficiu expertize judiciare pentru solutionarea unor atare litigii.

Tot din considerentele enuntate supra, Colegiul Curtii de Apel Chisindau a
considerat ca actul nr. 01 l1a-10/2018 din 19 iulie 2018 de constatare a faptelor si
starile de fapt, intocmit de executorul judecatoresc Valentina Anghel, adica
inscrisul pe care SRL ,,Glasmet” isi argumenteaza pozitia in favoare admiterii
actiunii initiale si respingerii cererii reconventionale, nu are o forta probatorie, or,
nu executorul judecatoresc este persoana competenta de a constata atare fapte.

Cu referire la cerinta FPC ,,ABC” SA de a incasa penalitdti contractuale i
anume la prima Intarziere a efectuarii lucrarilor, instanta de apel a retinut ca
conform anexei nr. 1 la contractul nr. 07/2016 din 04 iulie 2016, partile au
convenit cd SRL ,,Glasmet” va monta carcasa din aluminiu pe peretii constructiei
din beton, in termen de 21 zile de la momentul primirii primei trange a avansului in
suma de 13 150 de Euro, iar conform Actului de verificare al decontarilor
reciproce, prezentat de SRL ,Glasmet”, prima transda a avansului a fost
receptionatd la 15 iulie 2016, in suma de 289 117,22 lei. Astfel, SRL ,,Glasmet”
urma sa finalizeze prima etapd a lucrdrilor la 05 august 2016, totodata, conform
extrasului din Cartea tehnicd a constructiei, SRL ,,Glasmet” a finalizat prima etapa
a lucrarilor la 02 noiembrie 2016, inregistrand o restanta de 89 de zile.

Conform pct. 3.2 din contractul nr. 07/2016, partile au convenit ca in caz de
incalcare a termenului de predare a rezultatelor antreprizei, executorul se obliga sa
achite beneficiarului o penalitate Tn marime de 0,1 % pe zi, din suma avansului.
Respectiv, retinand ca de catre FPC ,,ABC” SA a fost achitata suma avansului in 2
transe in marime de 13 150 de Euro si 7 890 de Euro, confort Anexei nr. 1 la
contractul de antreprizd 07/2016, penalitatea contractualda inregistratd de SRL
,Glasmet” in calitate de executor a lucrarilor pentru 89 de zile de intarziere, a
constituit suma de 25 730,79 de lei.



Referitor la a doua intarziere a efectuarii lucrarilor, conform anexei nr. 1 la
contractul nr. 07/2016, partile au convenit cd SRL ,,Glasmet”, urma sa execute in
mod integral lucrarile ramase in termen de 14 zile de la receptionarea transei nr. 2.

La acest capitol instanta de apel a notat ca conform actului de verificare al
decontarilor reciproce, SRL ,,Glasmet” a receptionat din partea FPC ,,ABC” SA la
06 octombrie 2016 transa nr. 2 a avansului, in suma de 175 145,38 de lei. Avand 1n
vedere termenul de 14 zile care a inceput a curge de la 07 octombrie 2016 si cele 7
zile de gratie de care a beneficiat SRL ,,Glasmet”, ultima in calitate de executor,
urma sa finalizeze lucrdrile in termen de 21 de zile, de la momentul receptionarii
trangei nr. 2 a avansului la 27 octombrie 2016. Conform extrasului din cartea
tehnica, de facto, ultima etapa a lucrarilor a fost finisata la 30 noiembrie 2016.
inregistrand o restanta de 34 zile, astfel, penalitatea contractuala inregistrata de
SRL ,,Glasmet” 1n calitate de executor al lucrarilor pentru 34 de zile, a constituit
suma de 5 954,76 de lei.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile apelantei,
precum ca retinerea executarii lucrarilor a fost conditionata de faptul ca in perioada
lunilor august - octombrie 2016, FPC ,,ABC” SA a efectuat cu propriile resurse
lucrari de termoizolare a cladirii, deoarece poartd un caracter pur declarativ, iar
FPC ,,ABC” SA a invocat ca lucrarile de termoizolare a cladirii nu a fost un
impediment in executarea de catre SRL ,,Glasmet” a lucrdrilor conform
contractului de antrepriza sus mentionat.

La 24 mai 2019, SRL ,,Glasmet”, reprezentata de avocatul Vitalii Mamaliga, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
initiale si respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, pe care le considera neintemeiata si pasibile
casarii.

Recurenta in sustinerea pozitiei au relatat cd instantele de judecata la
adoptarea solutiei au interpretat eronat normele de drept procedural si material, nu
au aplicat nomele juridice ce se impuneau a fi aplicate in speta, precum si au dat o
apreciere eronatd materialului probator prezentat la actele cauzei.

La 11 iunie 2019, Curtea Suprema de Justiie a expediat in adresa intimatei
FPC ,,ABC” SA copia cererii de recurs depuse de SRL ,,Glasmet”, impotriva
deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 239).

Intimata FPC ,,ABC” SA la 30 august 2019 a depus referinta, prin care si-a
exprimat dezacordul cu recursul declarat si a solicitat respingerea acestuia cu
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cadrul instante de recurs in
suma de 1 000 de lei.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 februarie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
si deciziei suplimentare prin scrisoarea de insotire din 27 martie 2019 (f.d. 223),
dar la materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acestora.

Astfel, recursul declarat la 24 mai 2019, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Glasmet”, reprezentatd de avocatul Vitalii Mamaliga, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

In corespundere cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In baza art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineazi fird
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de SRL ,,Glasmet”, reprezentata de avocatul
Vitalii Mamaliga, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia
si decizia suplimentara a instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In sensul art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald; c¢) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atesta ca la 04 iulie 2016, SRL ,,Glasmet” si FPC ,,ABC”
SA au incheiat contractul de antrepriza nr. 07/2016, cu anexele nr. 1 si nr. 2 din
aceiasi data, prin care SRL ,,Glasmet”, in calitate de executor, si-a asumat obligatia
sa execute lucrari de producere si montare a usilor si ferestrelor de fatada la
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obiectul din str. Sfatul Tarii 14/1, mun. Chisinau, iar FPC ,,ABC” SA, in calitate de
beneficiar, si-a sumat obligatia sa receptioneze lucrarile si sa achite costul acestora.

Conform pct. 2.3 din contractul de antrepriza nr. 07/2016 din 04 iulie 2016,
obiectul contractului a constituit producerea cu ulterioara trecere din proprietatea
executorului In proprietatea beneficiarului a urmatoarelor bunuri: ferestre, usi si
fatade si a serviciilor: confectionarea si montarea tamplariei din aluminiu, inscrise
in anexe, care fac parte componentd din contract, dupa ce beneficiarul va plati
pretul convenit.

In corespundere cu anexa nr. 1 la respectivul contract, SRL ,,Glasmet” s-a
obligat sd execute urmatoarele lucrari de antrepriza: producerea §i montarea
(inclusiv materiale) a fatadei din sticla, la obiectul beneficiarului FPC ,,ABC” SA,
care includea confectionarea si montarea tamplariei din aluminiu, montarea fatadei
din sticla (imitatie de structura, perimetru-capac clasic), sistema din aluminiu
,,Alutech”, culoare profil: interior/ exterior RAL — 8014, geam termopan: parter-
Izosol 6 mm + Float 6 mm (transparent) etajul I, Il - Helio Grey 6 mm + 6 Float
(tonat), cu suprafata de 147 m.p., la pretul de 127 Euro/ m.p.; confectionarea si
montarea usilor glisante GS 106 (6 bucati), culoare profil interior/ exterior RAL —
8014, la pretul de 980 de Euro/buc.; constructia si montarea usa-dubla (2 bucati),
culoare profil interior/ exterior RAL-8014, la pretul de 810 Euro/buc,;
confectionarea gi montarea usa ordinara (1 bucatd), culoare profil interior/ exterior
RAL-8014, la pretul de 560 Euro/buc.; confectionarea si montarea usilor cu
deschidere in interior (etaj I, 1) (2 bucati), culoare profil interior/ exterior RAL-
8014, la pretul de 427 Euro/buc.

Conform capitolului 1V al anexei nr. 1 la contractul nr. 07/2016 din 04 iulie
2016, suma totala a lucrarilor de antrepriza (confectionare si montare) a constituit
suma de 26 300 de Euro, inclusiv TVA. Suma lucrarilor indicate in anexa fiind
aproximativd, urmand a fi stabilitd la final, conform actelor de indeplinire
cantitativd a lucrarilor, suma neputind fi modificatd pe parcursul executarii
antreprizei, cu exceptia cazului cand partile vor conveni altfel, intocmind in acest
sens un acord in scris.

Astfel, conform actului de predare-primire pentru lucrari de confectionare a
fatadei vitrate si ventilate conform Anexei nr. 1 din 04 iulie 2016 la contractul nr.
7/2016 din 04 iulie 2016, intocmit de SRL ,,Glasmet”, suprafata fatadei din sticla a
constituit 139,1 m.p., iar pretul total al lucrarilor a constituit suma de 24 584,97 de
Euro.

Tot actele cauzei denota ca la 12 februarie 2018, SRL ,,Glasmet” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva FPC ,,ABC” SA, prin care a solicitat
incasarea datoriei In suma de 3 544,97 de Euro, cheltuielile de judecatd compuse
din taxa de stat Tn suma de 2 203,40 lei.

Ulterior, la 23 iulie 2018, FPC ,,ABC” SA a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Glasmet”, prin care a solicitat Tncasarea penalitatii contractuale in
suma de 3 787,20 de Euro; incasareca sumei de 1 987,88 de Euro, compusa din
804,98 Euro - avans restituit in parte, 882,90 de Euro - suma care constituie
imbogatire fara justa cauza; 300 de Euro - reducere operata de SRL ,,Glasmet”;
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 8 848,96 de lei, compuse din 3
348,96 de lei - taxa de stat, 2 000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica si 1 500 de
lei - cheltuieli de intocmire a actului de constatare de catre executorul judecatoresc;



obligarea SRL ,,Glasmet” sa elibereze FPC ,,ABC” SA facturile fiscale aferente
contractului de antrepriza nr. 07/2016.

Prima instanta prin hotararea din 08 octombrie 2018 a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Glasmet”; a admis integral cererea
reconventionald depusa de FPC ,,ABC” SA impotriva SRL ,,Glasmet”; a Incasat de
la SRL ,,Glasmet” SRL in beneficiul FPC ,,ABC” SA penalitatea contractuala in
marime de 31 685,55 de lei si suma cu titlu de imbogatire farda justd cauza in
marime de 26 248,55 de lei, taxa de stat in marime de 1 883,02 de lei, cheltuieli
pentru efectuarea actului de constatare a executorului judecatoresc in marime de 1
500,00 lei si cheltuieli de asistenta juridicd In marime de 4 000,00 de lei, iar in
total suma de 65 317,12 lei; a obligat SRL ,,Glasmet” sa inlature viciile existente la
usile instalate la etajul 2 si 3 a imobilului din str. Sfatul Tarii nr. 14/1, mun.
Chiginau, prin montarea manerelor din inox si amortizoarelor, care sd ofere
posibilitatea deschiderii si inchiderii usilor din exterior; a obligatd SRL ,,Glasmet”
s elibereze FPC ,,ABC” SA facturile fiscale aferente contractului de antrepriza nr.
07/2016 din 04 iulie 2016.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 25 octombrie 2018, SRL
,Glasmet”, reprezentata de avocatul Vitalii Mamaliga, a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii initiale §i respingere a actiunii
reconventionale.

Fiind investitd cu examinarea apelului prin decizia din 21 februarie 2019 a
respins apelul declarat de SRL ,,Glasmet” si a mentinut hotararea din 08 octombrie
2018 a Judecatoriel Chisinau, sediul Central.

Prin decizia suplimentara din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisa cererea FPC ,,ABC” SA privind emiterea unei hotarari suplimentare; a fost
emisd decizie suplimentara prin care a fost incasat de la SRL ,,Glasmet” in
beneficiul FPC ,,ABC” SA cheltuielile de asistenta juridicd suportate la examinarea
cauzei in ordine de apel in suma de 1 000 de lei.

In spetd, Colegiul mentioneazd ci instantele de judecatd inferioare au
argumentat ca calculul efectuat de SRL ,,Glasmet” privitor la volumul si costul
lucrarilor efectuate este incorect, deoarece, suprafata reald a fatadei din sticla este
de 102,13 m.p., fapt confirmat prin actul de constatare a faptelor si starilor de fapt
nr. 011a-10/2018 din 19 iulie 2018, intocmit de executorul judecatoresc Anghel
Valentina, conform caruia s-a stabilit ca suprafata totald a confectiilor din aluminiu
cu sticla (vitralii) de la etajul 1, 2 si 3 a imobilului din str. Sfatul Tarii 14/1, mun.
Chiginau a constituit 137,48 m.p., iar suprafata totald a usilor de la etajul 1, 2 si 3
inclusa in suprafata totald a confectiilor din aluminiu cu sticla (vitralii) a imobilului
constituie 35,35 m.p., astfel, usile care contin elemente de vitralii (sticla reprezinta
un obiect separat al contractului, care are un pret net mai mare decat pretul unui
metru patrat de vitralii, considerent din care ultimele nu urmeaza a fi incluse in
suprafata totala a vitraliilor.

La acest aspect, Colegiul considera prematura concluzia instantelor de
judecata precum ca din suprafata totala a fatadei trebuie exclusa suprafata usilor,
care dupa parerea acestora suprafata fatadei constituie doar 102,13 m.p. si
suprafata usilor constituie 35,35 m.p., calcul prezentat conform Actului de
constatare din 17 aprilie 2017 intocmit de reprezentantii FPC , ABC” SA, fara
participarea SRL ,,Glasmet”.



Or, conform contractului de antrepriza nr. 07/2016 din 04 iulie 2016 si anexa
nr. 1 Partile contractului au prevazut ca confectionarea si montarea fatadei vitrate
este un obiect aparte al contractului de antrepriza cu suprafata estimativa de 147
m.p., fapt confirmat prin schita semnata de ambele parti la 05 septembrie 2016 (f.d.
79), totodata usile glisante/ ordinare fiind si ele obiect al contractului aparte.

Mai mult, instanta retine ca Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr.
011a-10/2018 din 19 iulie 2018, intocmit de executorul judecatoresc Valentina
Anghel, denota ca suprafata fatadei imobilului din str. Sfatul Tarii 14/1, mun.
Chisinau constituie 137,8 de m.p. si suprafata usilor constituie 35,55 m.p., in total
11 bucati, constatari ce corespuns si cu Actul de indeplinirea lucrarilor nr. 1 din 14
decembrie 2016 intocmit de SRL ,,Glasmet” (f.d. 69).

Totodata, este de mentionat ca insasi FPC ,,ABC” SA 1n cartea tehnica a
constructiei la pagina 16 a indicat ca a fost montata fatada vitrata cu suprafata de
139 m.p. (f.d. 100)/p, prin urmare masurarile din Actul de constatare a volumului
de lucrari executate intocmit de catre reprezentantii FPC ,,ABC” SA 1in data de 17
aprilie 2017 este in contradictiei cu Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt
nr. 011a-10/2018 din 19 iulie 2018, intocmit de executorul judecatoresc Valentina
Anghel, si inscrisurile executate in Cartea tehnica a constructiei din str. Sfatul Tarii
14/1, mun. Chisinau.

Cu referire la actiunea reconventionald, instanta de recurs releva ca instantele
de judecata nu au dat o apreciere, clard, certd materialului probator, fapt care a dus
la o0 concluzie prematura, in cazul in care nu au refinut spre examinare argumentele
SRL ,,Glasmet”, prin care a indicat ca intarzierea lucrarilor a survenit din vina FPC
,2ABC” SA, precum si li-a lasat fara apreciere.

De altfel, Colegiul retine ca conform art. 725 Cod civil (in redactia anului
2002), contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte. Contractul se
interpreteaza dupd intentia comuna a partilor, fard a se limita la sensul literal al
termenilor utilizati.

Conform art. 726 din Codul civil (in redactia anului 2002), la interpretarea
contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat,
de interpretarea care este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din
comportamentul lor de pana la si de dupa incheierea contractului, precum si de
uzante.

Prin prisma normelor precitate, instanta de recurs mentioneazd ca instantele
de judecatd urmau sda analizeze argumentele participantilor la proces
multiaspectual, in cazul in care din materialele cauzei se denota cert divergente ce
tin de calitatea si cantitatea lucrarilor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civildi menite pentru ameliorarea justitiei adoptatda de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984). Formularile din continutul deciziei
trebuie sa corespunda exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatate,
claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate),
oficialitate si pertinenta.



In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In acelasi timp, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (3) Cod de
procedurd civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanta. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta
de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina legalitatea
si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, precum si explicatiile apelantului si a
intimatilor expuse atat in prima instantd, cat si in instanta de apel.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca contrar normelor sus-
citate, instanta de apel, judecand apelurile nu a dat apreciere tuturor probelor din
materialele cauzei, in raport cu cele invocate, iar ca rezultat a evitat combaterea
alegatiilor expuse pe parcursul examinarii cauzei de catre parti.

Astfel, instanta de recurs conchide ca solutia instantei de apel este una pripita,
deoarece rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu,
care presupune prin sine ldmurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere
arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Pentru Inceput, instanta de recurs considerd necesar de a reitera cd legislatia
procedural-civila consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sd reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv.

Aceasta dispozitie este dictatd atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cit si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei

.....

civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
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noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in
drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

Mai mult, Colegiul noteaza ca actiunea civild este ansamblul mijloacelor
procesuale consacrate si garantate, pentru apararea prin intermediul instantei de
judecatd in ordinea stabilitd de lege a dreptului subiectiv prezumat incélcat sau
prezumat contestat. Actiunea civila constd din trei elemente interdependente:
obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului
fata de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si
care rezulta din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata
urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata 1i revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia.

Or, reiesind din acestea, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul
probatiunii pe cauza dedusd judecdtii, circumstantd care presupune in sine
conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si
fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

Cu atat mai mult ca art. 239 Cod de procedura civild, prevede cd hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a
examinat cauza doar in baza argumentelor apelantei, fara a retine spre examinare si
argumentele intimatilor, fapt ce denota ca ultimii nu ai fost auziti de instanta de
apel intr-un mod echitabil, fara a le fi respecte garantiile prevazute la art. 6 din
Conventie, desi art. 9 alin. (1) Cod de procedurd civila, stabileste cd instantei
judecatoresti i1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului,
ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecintd a interpretat
si aplicat In mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei,
fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei
din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce 1-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
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Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. CtEDO a mentionat cd, este motivata in mod corespunzdtor o decizie care
permite partilor sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari
impotriva Finlande).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in spetd
lipseste.

La caz, este evident cad constatdrile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind
in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide necesitatea
casarii deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia
instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si aprecierea
eronatd a normelor de drept material.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului si casarii
deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Totodata, necatind la faptul ca recurentul nu a solicitat si casarea deciziei
suplimentare a instantei de apel, Colegiul considera necesar a casa si decizia
suplimentara din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au incasat
cheltuielile de acordare a asistentei juridice pentru examinarea cauzei in instanta de
apel, deoarece odata cu casarea deciziei din 21 februarie 2019 a instantei de apel,
mentinerea acesteia este inoportuna.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si reexaminand cauza, s
emita o hotarare legala si intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glasmet”,
reprezentatd de avocatul Vitalit Mamaliga.

Se caseaza integral decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia suplimentara din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Glasmet” impotriva Firmei de Productie si Comert ,,ABC” Societate pe Actiuni
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, si la cererea
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reconventionald depusda de Firma de Productie si Comert ,,ABC” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glasmet” cu privire la
incasarea penalitatii contractuale, sumei cu titlu de Tmbogatire fara justd cauza,
cheltuielile de judecata, obligarea inlaturarii viciilor si eliberarea facturilor fiscale
aferente contractului de antrepriza, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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