Dosarul nr. 2rh-66/19

prima instantd: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau (jud: S. Blesceaga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: N. Vascan, T. Pelin, M. Moraru)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Tu. Sircu, V. Macinskaia, T. Chigca-Doneva, 1. Vilcov, V. Clevadi)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova Oleg Rotari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Comertbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Vladimir Romanenco si Mariei
Romanenco, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Donteh-
Plus” cu privire la deposedarea si transmiterea silitd in posesie a bunului imobil
ipotecat s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 14 mai 2010, BC ,,Comertbank™” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Romanenco si Mariei Romanenco, intervenient accesoriu
SRL ,.Donteh-Plus” cu privire la deposedarea si transmiterea silita in posesie a
bunului imobil ipotecat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform contractului de credit nr.
CRI- 737 din 21 septembrie 2005, acordul aditional nr. 2 din 27 februarie 2007,
acordul aditional nr. 3 din 24 martie 2009, acord din 08 mai 2009 de reziliere a
acordului aditional nr. 3 din 24 martie 2009, acord aditional f/n din 28 mai 2009,
acordul aditional nr. 4 din 05 iunie 2009, a acordat SRL ,,Donteh Plus” un credit in
suma de 250 000 de dolari SUA, cu dobanda de 13 %, cu termenul de rambursare
pana la 21 septembrie 2009.

Executarea obligatiilor asumate de SRL ,,Donteh Plus” conform contractului
de credit au fost asigurate prin contractul de ipotecad nr. 1265 din 04 martie 2005,
modificat prin acordurile aditionale nr. 110 din 23 septembrie 2005 si din 27
februarie 2007, cu gajul apartamentului nr. XXXXXX, ce apartinea cu drept de
proprietate lui Romanenco Vladimir si Mariei Romanenco.

Reclamanta a mentionat ca deoarece SRL ,,.Donteh Plus” inregistra restante la
credit, la 21 septembrie 2009, a fost incheiat acordul aditional nr. 5 la contractul de
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credit nr. CRI-737, care conform pct. 10.2 urma sa intre in vigoare cu conditia
constituirii garantiilor indicate la pct. 2.6 din acord, insa, garantia indicata la pct. 2.6
lit. b) din acordul aditional nr. 5 nu a fost constituitd si anume nu a fost extins si
respectiv. modificat gajul asupra apartamentului nr. XXXXX, incat acesta sa
garanteze creditul precum a fost modificat prin acordul aditional nr. 5, care nu a
intrat in vigoare, iar relatiile dintre parti fiind guvernate de relatiile contractuale
preexistente.

A mai sustinut ca SRL ,,Donteh Plus” a incalcat prevederile contractului de
credit privitor la termenul achitarii platilor lunare, iar la situatia din 30 aprilie 2010
suma datoriei constituia 196 484,84 de dolari SUA, restanta la rambursarea
creditului acordat si 44 711 de dolari SUA, penalitatea.

Prin notificarea nr. 13/1290 din 30 septembrie 2009 si preavizul de exercitare
a dreptului de ipoteca nr. 13/1296 din 30 septembrie 2009 a solicitat debitorului si
debitorilor gajisti de a transmite benevol in posesia bancii bunul gajat pentru
vanzarea acestuia de sine statator, in scopul stingerii datoriilor conform contractului
de credit pana la 23 octombrie 2010, in termenul acordat datoria nu a fost achitata,
iar bunul gajat nu a fost transmis benevol.

BC ,,Comertbank™ SA a solicitat transmiterea silitad in posesia bancii pentru
vanzare apartamentul nr. XXXXX, care ii apartinea lui VIadimir Romanenco si
Mariei Romanenco, cu evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul
indicat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de BC ,,Comertbank™ SA a fost respins si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat BC ,,Comertbank™ SA, a fost casata decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 08 aprilie 2011 a Judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau, fiind emisa o noua hotarare de admitere a actiunii, prin care: a fost transmis
silit in posesia BC ,,Comertbank” SA pentru vanzare din numele lui Vladimir
Romanenco si Mariei Romanenco, bunul mobil gajat - apartamentul nr. XXXXX,
cu evacuarea bunurilor mobile si a persoanelor care domiciliaza, fard acordarea altui
spatiu locativ; a fost incasat de la Vladimir Romanenco si Maria Romanenco in
beneficiul BC ,,Comertbank” SA cheltuielile de judecata in marime de 57 064, 50
de lei.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Vladimir Romanenco
impotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maria Romanenco impotriva deciziei
din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitic a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Natalia Romanenco
impotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

La 24 mai 2019, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie, respingerea
recursului declarat de BC ,,Comertbank™ SA impotriva deciziei din 12 decembrie
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2012 a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci la 30 august 2013 reclamantii au
depus plangeri la Curtea Europeand pentru Drepturile Omului invocand, in
particular, caracterul nemotivat si contradictoriu al deciziei.

La 09 aprilie 2019, CtEDO a adoptat hotararea in cauza Romanenco vs
Republica Moldova.

Curtea a constatat Tn unanimitate incdlcarea de catre Republica Moldova a art.
art. 6 paragraf 1 din Conventie, si a concluzionat ca procedurile nationale in prezenta
cauza nu au fost echitabile. Curtea a acordat reclamantilor cate 3 600 de euro cu titlu
de prejudiciu moral si 1 315 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Revizuentul ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. h) Cod de
procedurd civild, care prevede ca, revizuirea se declara in cazul in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecatd nationala.

in conformitate cu art. 450 lit. f) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene
a Drepturilor Omului - in cazul prevazut la art.449 lit. h).

Din materialele cauzei se atestd ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
emis hotdrarea la 09 aprilie 2019, iar cererea de revizuire a fost depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari, la 24 mai 2019, adica in
termenul legal de contestate.

in conformitate cu art. 452 alin. (1*) Cod de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire intemeiata si urmeaza a fi admisa,
rezultand din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de admitere a cererii de
revizuire §i de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, revizuentul Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari,
si-a intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. h) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. h) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Aceasta norma de drept stabileste expres posibilitatea declararii revizuirii n
situatia cand Curtea Europeand constatd o incdlcare a drepturilor protejate de
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Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
aceasta incdlcare poate fi remediata prin anularea hotararii revizuite.

In acest context, revizuentul a considerat ci anularea actelor de dispozitie
pronuntate de instantele de judecatd nationale, inclusiv si a actului administrativ
contestat este o importanta decisiva pentru reclamanti, or, aceasta ar aduce schimbari
esentiale la capitolul reputatiei profesionale in afaceri, precum §i ar permite
solutionarea problemelor legate de repararea echitabila a prejudiciului.

Din hotdrarea din 09 aprilie 2019 a Curtii Europene a Drepturilor Omului
rezultd ca in cauza Romanenco vs Republica Moldova a avut loc incalcarea art. 6
paragraf 1 din Conventie si s-a acordat reclamantilor cate 3 600 de euro cu titlu de
prejudiciu moral si 1 315 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Drept urmare, avand la baza hotararea din 09 aprilie 2019 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Agentul guvernamental al Republicii Moldova Oleg Rotari,
prin cererea de revizuire, a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie, respingerea recursului declarat de BC ,,Comertbank™ SA
impotriva deciziei din 12 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

Din perspectiva celor expuse si rezultate din hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in cauza Romanenco vs Republica Moldova,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca in cazul din speta este justificata reexaminarea cauzei, deoarece
art. 449 lit. h) Cod de procedura civild prevede expres posibilitatea remedierii
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Or, Curtea prin hotararea din 09 aprilie 2019 a considerat ca
procedurile nationale in prezenta cauza nu au fost echitabile.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca faptul cd o hotarare judecatoreasca in care se
constata o Incdlcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie
si de Conventie, obligd instanta suprema sa inlature acea incalcare si sa repare
consecintele astfel incat sa restabileasca atat cat e posibil situatia existentd inaintea
incalcarii.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) Cod de procedura civild, in cazul in care o
hotarare examinatd anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se
trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

Astfel fiind, in situatia retinuta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide oportunitatea reexaminarii
cauzei in ordine de recurs intru verificarea in detaliu a pretentiilor formulate de catre
Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari, prin prisma probelor
administrate, dand apreciere acestora in coroborare cu prevederile legislatiei
nationale, cat si celel internationale.

Din considerentele mentionate si prin prisma art. 6 § 1 a Conventiei, art. 449
lit. h) Cod de procedurda civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
cererea de revizuire, de a casa decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie
si de a retine in Curtea Suprema de Justitie, prezenta cauza civild, pentru rejudecarea
recursului declarat de BC ,,Comertbank™ SA impotriva hotararii din hotararii din 12
septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.



in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b), art. 453 alin. (6) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se caseaza decizia din 15 mai 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Comertbank”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Iui Vladimir Romanenco si Mariei Romanenco,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Donteh-Plus” cu privire
la deposedarea si transmiterea silitd in posesie a bunului imobil ipotecat si
compensarea cheltuielilor de judecata si se retine in Curtea Suprema de Justitie,
prezenta cauza civild, pentru rejudecarea recursului declarat de Banca Comerciala
,,Comertbank™ Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 12 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

Galina Stratulat



