Dosarul nr. 2r-507/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) M. Turcan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) Gr. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac

DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ciobu Victoria, reprezentata de avocatul
Gheorghita Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciorici Radu si
Tarlapan Ana impotriva Victoriei Ciobu cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

Tmpotriva incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de Ciobu Victoria, reprezentatd de avocatul
Gheorghita Igor din motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate
in incheierea instantei de apel,

constata:

La 08 iunie 2016, Ciorici Radu si Tarlapan Ana au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Victoriei Ciobu cu privire la incasarea sumei de 14 200 lei cu titlu
de prejudiciu material, Tncasarea sumei de 250 de euro cu titlu de prejudiciu material
pentru viciul bunului Tnchiriat, Tncasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, Tncasarea sumei de 1 969 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru energia
electrica si incasarea sumei de 822 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Ciorici Radu si Tarlapan
Ana.

S-a incasat de la Ciobu Victoria n beneficiul lui Ciorici Radu si Tarlapan Ana,
n mod solidar, suma de 3 064,91 de lei cu titlu de prejudiciu (cheltuieli), suma de
238,04 lei cu titlu de taxa de stat s1 suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

La 12 martie 2019, Ciobu Victoria, reprezentatda de avocatul Gheorghita Igor,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante si fara plata taxei
de stat (f.d. 187).



Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ciobu Victoria si s-a acordat termen pana la data de 27 mai
2019 pentru achitarea taxei de stat in marime de 112,50 de lei si prezentarea cererii
de apel motivate (f.d. 204-206).

Prin Incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de Ciobu Victoria, reprezentatd de avocatul Gheorghita Igor din
motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea
instantei de apel.

La 25 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Ciobu Victoria, reprezentata
de avocatul Gheorghita Igor, a declarat recurs Timpotriva incheierii din 30 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea Tncheierii
recurate si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Avocatul Gheorghita Igor, in motivarea recursului a mentionat ca in incheierea
recurata este indicat ca Incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel a fost expediatd pe adresa de e-mail indicatd in mandatul avocatial, insd nu a
receptionat o astfel de incheiere.

Astfel a specificat ca nu a fost informat sub nici o forma despre incheierea
instantei de apel din 16 mai 2019, iar prin restituirea apelului, recurentei i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedur civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 30 mai
2019, iar date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta, la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 25 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si
sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Din materialele cauzei urmeaza ca la 12 martie 2019, Ciobu Victoria,
reprezentatd de avocatul Gheorghita Igor, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante si fard plata taxei de stat (f.d. 187).



Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ciobu Victoria si s-a acordat termen pana la data de 27 mai
2019 pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 112,50 de lei si prezentarea cererii
de apel motivate (f.d. 204-206).

La data de 20 mai 2019, incheierea in cauza a fost expediata avocatului
Gheorghita Igor pe adresa de e-mail indicatd in mandatul avocatial si anume
igorgheorghita@yahoo.com (f.d. 208).

Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea de
chemare 1n judecatd si actele de procedura se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Deci, argumentul avocatului Gheorghita Igor precum ca nu a cunoscut despre
continutul incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat. Or,
comunicarea actelor de procedura prin intermediul adresei electronice, este o
modalitate de citare legala, prevazuta de legea procesual civilad si pe care instanta a
aplicat-o in vederea respectarii tuturor modalitatilor de citare legala a participantilor
la proces.

Articolul 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La caz, Colegiul retine cd Ciobu Victoria, prin intermediul avocatului
Gheorghita Igor, depunand cerere de apel, fara a respecta prevederile art.364 si art.365
din Codul de procedura civila, si fiind partea cea mai cointeresata in examinarea lui,
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel prin prisma prevederilor art. 369
alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta de apel a procedat in stricta
conformitate cu legea procesuala.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 Codul de procedurd civila,
apelantul este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Astfel neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta,
are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta



mailto:igorgheorghita@yahoo.com

(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

in spetd, termenul legal pana la care apelanta Ciobu Victoria putea inlitura
neajunsurile a fost data de 27 mai 2019 termen limita, dat fiind faptul ca incheierea
instantei de apel din 16 mai 2019, a fost comunicata avocatului prin intermediul postei
electronice, asa cum rezulta din dovada de comunicare (f.d. 208).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, comportamentul
partilor in procesul de judecata este foarte important, intrucat comportamentul
acestora constituie un element obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se
determina daca a fost sau nu depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din
Conventie.

Prin urmare, Colegiul considera ca prin restituirea cererii de apel, Victoriei
Ciobu nu i s-a ingradit accesul liber la justitie, protejat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or,
apelanta a avut suficient termen pentru inlaturarea neajunsurilor, insa a facut uz de
obligatiile sale procesuale si nu a indeplinit indicatiile instantei in termenul acordat.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Ciobu Victoria, reprezentata de avocatul Gheorghita Igor si de a mentine
incheierea din 30 mai 2019 a Curtii d Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Ciobu Victoria, reprezentata de avocatul
Gheorghita Igor.
Se mentine incheierea din 30 mai 2019 a Curtii d Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Ciorici Radu si Tarlapan Ana impotriva
Victoriel Ciobu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



