Dosarul nr. 2ra-1437/19

Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Central) P. Cocitov
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) O. Moraru, S. Sleahtitchi, N. Chircu

DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas
Daniela, Tanas Lidia si Societatea cu Raspundere Limitata "Matsor”, reprezentati
de avocatul Pantiru Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitata si Cernopolc Valeriu
impotriva Valentinei Tanas, Tanas Marta, Tanas Daniela, Institutia Publica
”Capitania Portului Giurgiulesti”, intervenienti accesorii Tanas Lidia si Societatea
cu Raspundere Limitata Matsor” cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare,

Tmpotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
admis apelurile declarate de Agentia Navala a Republicii Moldova si Tanas
Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si Societatea cu Raspundere
Limitata “Matsor”, S-a casat integral hotdrarea din 08 octombrie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 24 decembrie 2014, Societatea Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu
Réspundere Limitatd si Cernopolc Valeriu au depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Valentinei Tanas, Tanas Marta, Tanas Daniela si Institutia Publica
”Capitania Portului Giurgiulesti” cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ca la 26 decembrie 2007,
intre Societatea Comerciald “Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitata,



Cernopolc Valeriu si Tanas Mihail (decedat la 22 iulie 2008), a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a bacului plutitor Cosauti-lampol.

Ulterior, la 13 februarie 2008, in baza contractului de vanzare-cumparare,
Tanas Mihail a instrdinat 2 cotd-parte lui Cernopolc Valeriu, care la randul sau la
14 februarie 2008 instraineaza intregul bun Societdtii cu Raspundere Limitata
“Matsor”.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Balti, s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumpdrare a bunului imobil din 13 februarie 2008, incheiat
intre Tanas Mihail si Cernopolc Valeriu.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din 14
februarie 2008, incheiat intre Cernopolc Valeriu si Societatea cu Raspundere
Limitata ”Matsor”.

S-a anulat inregistrarea dreptului de proprietate asupra bacului plutitor
Cosauti-lampol dupa Societatea cu Raspundere Limitata “Matsor”, inregistrat de
catre Institutia Publica ”Capitdnia Portului Giurgiulesti”.

Au specificat reclamantii ca in perioada perfectarii contractului de vanzare-
cumparare din 26 decembrie 2007, nici o parte care figura in calitate de vanzator,
nu si-a Tnregistrat dreptul de proprietate in Registrul de stat al navelor, tinut de
Institutia Publica ”Capitania Portului Giurgiulesti”.

Reclamantii au invocat nulitatea absoluta a contractului din 26 decembrie
2007.

De asemenea, au mentionat ca prin Hotararea Guvernului nr. 1128 din 29
septembrie 2006, a fost fondata Institutia Publica “Capitania Portului
Giurgiulesti” si Intreprinderea de Stat ”Registrul Naval”, prima avand atributia de
inregistrare a navelor Tn Registrul de Stat al navelor al Republicii Moldova.

Au solicitat reclamantii declararea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare din 26 decembrie 2007 incheiat intre Societatea Comerciald
”Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitata, Cernopolc Valeriu si Tanas Mihail.

Prin hotararea din 23 mai 2016 a Judecatoriei Soroca, s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciald “Cvadrant,, Societate cu
Réspundere Limitatad si Cernopolc Valeriu.

S-a incasat de la Societatea Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu Raspundere
Limitata si Cernopolc Valeriu Tn beneficiul statului suma de 471,20 de lei cu titlu
de cheltuieli aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecdtoreascd in
legatura cu instiintarea partilor (f.d. 42, 51-53 Vol. 1).

Prin incheierea din 15 iulie 2016 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Socictatea Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu
Réspundere Limitata si Cernopolc Valeriu si s-a acordat apelantilor termen pana
la data de 20 septembrie 2016 pentru inlaturarea neajunsurilor si anume
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1
125 de lei pentru fiecare (f.d. 63 Vol. I1).

Prin Tncheierea din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusd de Societatea Comerciala “Cvadrant,, Societate cu
Rédspundere Limitata din motivul neinldturarii in termen a indicatiilor instantei de
apel.



S-a primit pe rol apelul declarat de Cernopolc Valeriu (f.d. 77-78 Vol. II).

Prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Societatea Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu Raspundere
Limitata si s-a mentinut incheierea din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti
(f.d. 88-93 Vol. 1I).

Prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Cernopolc Valeriu.

S-a casat integral hotararea din 23 mai 2016 a Judecatoriei Soroca si s-a
restituit cauza la rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecatori (f.d.
136-139 Vol. II).

Prin incheierea din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Soroca, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd
”Matsor” si Tanas Lidia - succesor legal a lui Tanas Mihail, decedat la 22 iulie
2008 (f.d. 130, 146 Vol. II) .

La 05 iulie 2017, Societatea Comerciala “Cvadrant,, Societate cu
Réspundere Limitatd a depus cerere de modificare a pretentiilor (f.d. 177-178
Vol. I1).

In motivarea cererii, Societatea Comerciald “Cvadrant, Societate cu
Rédspundere Limitatd a invocat cd contractul de vanzare-Cumpdrare contestat a
fost autentificat de catre notarul public Boldescu Radu, ca un contract de vanzare-
cumpadrare a bunului imobil, ceea ce constituie o incdlcare grava, deoarece nava
(bacul plutitor Cosauti-lampol) nu este un bun imobil, dar este un bun imobil
supus Tnregistrarii obligatorii in Registrul de Stat al navelor sau in catalogul naval
al Republicii Moldova si autentificarea unor astfel de contracte de vanzare-
cumparare se admite doar cu prezentarea actului juridic care atesta dreptul de
proprietate — certificat eliberat de Capitania Portului Giurgiulesti si nicidecum
contractul de vanzare-cumparare precedent.

Astfel a mentionat ca la incheierea contractului de véanzare-cumparare
contestat, vanzatorul nu a prezentat notarului certificatul de proprietate asupra
navei eliberat de Capitania Portului Giurgiulesti, care era obligatoriu si este
unicul act juridic care confirma dreptul de proprietate asupra navei.

Prin urmare, notarul nu era in drept sa autentifice contractul contestat, in
lipsa actelor care confirma dreptul de proprietate al vanzatorului asupra bunului.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciald
”Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitata si Cernopolc Valeriu.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din 26
decembrie 2007 Tncheiat Tntre Societatea Comerciala ’Cvadrant,, Societate cu
Raspundere Limitata si Tanas Mihail, Cernopolc Valeriu si autentificat la Biroul
notarului Boldescu Radu.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus
inlocuirea Institutiei Publice ”Capitania Portului Giurgiulesti” cu succesorul 1n
drepturi si obligatii Agentia Navala a Republicii Moldova.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-au admis apelurile
declarate de Agentia Navalda a Republicii Moldova si Tanas Valentina, Tanas



Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si Societatea cu Raspundere Limitata
”Matsor”, s-a casat integral hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriel
Soroca, sediul Central si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitata si Cernopolc Valeriu.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din 26
decembrie 2007 Tncheiat Tntre Societatea Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu
Raspundere Limitata, Tanas Mihail si Cernopolc Valeriu si autentificat la Biroul
notarului Boldescu Radu.

Cerinta inaintatd de Societatea Comerciala “Cvadrant,, Societate cu
Raspundere Limitata si Cernopolc Valeriu fatd de Agentia Navala cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 18 mai 2019, prin intermediul oficiului postal, Tanas Valentina, Tanas
Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si Societatea cu Raspundere Limitata
“Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru Victor, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
cererea de chemare in judecata depusd de Societatea Comerciald “Cvadrant,,
Societate cu Raspundere Limitata si Cernopolc Valeriu.

Recurentii i1n motivarea recursului, au mentionat ca este eronatd pozitia
instantei de apel cu privire la faptul cd Societatea cu Raspundere Limitata
”Cvadrant” nu era proprietar al bacului plutitor la momentul intocmirii
contractului de vanzare-cumparare incheiat cu Tanas Mihail si Cernopolc Valeriu
la 27 decembrie 2007.

Astfel recurentii au invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 220 din Codul civil, or, in spetd nu existd temei de aplicare a
normei respective.

Totodata, au specificat ca partea de motivare a deciziei instantei de apel este
in contradictie cu dispozitivul acesteia.

In acest sens au relatat ca in partea descriptivd a deciziei instantei de apel se
subintelege cd cererea de apel depusa de Tanas Valentina, Tanas Alexei, Tanas
Marta si Tanas Daniela a fost respinsa, iar in dispozitivul deciziei se mentioneaza
ca ’se admit cererile de apel depuse de Agentia Navald si de catre Tanas
Valentina, Tanas Alexei, Tanas Marta si Tanas Daniela” cu admiterea partiala a
cererii de chemare in judecata, or, aceste pretentii sunt diametral opuse si nu pot
fi admise ambele integral.

La 24 iulie 2019, Agentia Navald a depus referinta la recursul declarat de
Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si Societatea cu
Réspundere Limitatda “Matsor”, prin care a solicitat mentinerea deciziei instantei
de apel in partea in care au fost respinse pretentiile inaintate fatd de Agentia
Navala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 14 martie
2019, insad date ce ar confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a
instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela,
Tanas Lidia si Societatea cu Raspundere Limitatda “Matsor”, reprezentati de
avocatul Pantiru Victor, reprezentati de avocatul Pantiru Victor la 18 mai 2019, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea din 04 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si
Societatea cu Raspundere Limitata “Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru
Victor a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

In comformitate cu art. 390 alin. (1) lit. f) si ) Codul de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel
si referirea la legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Din materialele cauzei rezulta ca Societatea Comerciala “Cvadrant,,
Societate cu Raspundere Limitatd si Cernopolc Valeriu au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Valentinei Tanas, Tanas Marta, Tanas Daniela si
Institutia Publica “Capitania Portului Giurgiulesti” cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare din 26 decembrie 2007 incheiat intre
Societatea Comerciald ”Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitatd, Cernopolc
Valeriu si Tanas Mihail.



Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea Comerciald
”Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitata si Cernopolc Valeriu.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din 26
decembrie 2007 incheiat intre Societatea Comerciala “Cvadrant,, Societate cu
Raspundere Limitata, Tanas Mihail si Cernopolc Valeriu si autentificat la Biroul
notarului Boldescu Radu.

Impotriva hotararii primei instante, a depus apel Institutia Publica ”Capitania
Portului Giurgiulesti” (succesorul in drepturi si obligatii Agentia Navald a
Republicii Moldova), cat si Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas
Lidia si Societatea cu Raspundere Limitatd “Matsor”, reprezentati de avocatul
Pantiru Victor.

Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si Societatea cu
Raspundere Limitata "Matsor”, prin apelul depus au solicitat casarea integrala a
hotararii din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie respinsad cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea Comerciald “Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitata si
Cernopolc Valeriu (f.d. 83-87 Vol. Il1).

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 14 martie 2019, a admis apelurile
declarate de Agentia Navala si Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela,
Tanas Lidia si Societatea cu Raspundere Limitatda “Matsor”, reprezentati de
avocatul Pantiru Victor, a casat integral hotararea din 08 octombrie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central si a emis o noud hotarare, prin care a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciala
”Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitatd si Cernopolc Valeriu, cu anularea
contractului de vanzare-cumparare din 26 decembrie 2007 Iincheiat intre
Societatea Comerciala “Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitata, Tanas
Mihail si Cernopolc Valeriu si autentificat la Biroul notarului Boldescu Radu.
Cerinta formulata de Societatea Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu Raspundere
Limitatd si Cernopolc Valeriu fatd de Agentia Navald cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel,
in raport cu criticele formulate in recurs, constatd ca legalitatea deciziei este
viciatd s1 poartd un caracter contradictoriu rezultind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civild, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Instanta 1isi intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd, iar prin
prisma prevederilor art. 390 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
apel trebuie sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; concluziile instantei de apel In urma examindrii apelului.

Instanta de recurs mentioneaza cd hotararea judecatoreasca constd din partea
introductiva, descriptiva, motivare si dispozitiv.



In motivare instanta face o analiza a motivelor de fapt si de drept, pe care-si
intemeiaza solutia, care trebuie sd fie clara, precisa, conchisd si ferma, sa aiba
putere de convingere.

De asemenea, Colegiul retine ca, instantele de judecata, trebuie sd emitd o
hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in
temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti prezuma ca intre dispozitiv si
motivare trebuie sa existe concordanta, iar in cazul in care o atare concordantd nu
exista, dispozitivul cuprinzand o alta concluzie decét aceea pe care 0 impuneau
motivele, aceastd hotdrare este nemotivata si are drept consecintd anularea
acesteia.

Astfel, Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Societatea
Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitata si Cernopolc Valeriu au
solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 26 decembrie
2007 Tncheiat cu Tanas Mihail.

Prima instanta, judecand prezenta cauza, a ajuns la concluzia ca actiunea
este intemeiata si urmeaza a fi admisa, declardnd nul contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil din 26 decembrie 2007 incheiat intre Societatea
Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitatad, Tanas Mihail si
Cernopolc Valeriu si autentificat la Biroul notarului Boldescu Radu.

Din continutul deciziei contestate cu recurs, urmeaza ca instanta de apel
facind o analiza a motivelor de fapt si de drept pe care si-a intemeiat solutia, a
retinut c¢a la data de 26 decembrie 2007, trecerea de ponton Cosauti-lampol nu
apartinea cu drept de proprietate vanzatorului Societatea cu Raspundere Limitata
”Cvadrant”, ultima neinregistrandu-si acest drept conform normelor legale (art.
214 si 321 din Codul Navigatiei), fapt ce denotd ca contractul de vanzare-
cumparare din 26 decembrie 2007 incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Cvadrant”, Tanas Mihail si Cernopolc Valeriu si autentificat de notarul
de stat Boldescu Radu, este lovit de nulitatea absoluta deoarece contravine
normelor imperative adica actelor care prescriu expres o conduita obligatorie.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca contractul de vanzare-
cumparare din 26 decembrie 2007 incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ”Cvadrant”, Tanas Mihail si Cernopolc Valeriu este lovit de nulitate
absoluta, emis contrar legii, fiind susceptibil anularii, ajungand la concluzia de a
declara nul contractul in cauza.

Deci din continutul deciziei contestate cu recurs, rezulta ca instanta de apel
in partea de motivare a deciziei, a mentionat referitor la necesitatea admiterii
apelurilor declarate (prin care a fost manifestat dezacordul cu hotararea instantei
de fond), insa totodata a retinut aceleasi concluzii a primei instante referitor la
nulitatea contractului de vénzare-cumparare in litigiu si temeinicia cererii de
chemare in judecata.

Totodata, in dizpozitivul deciziei, instanta de apel a decis admiterea
apelurilor declarate, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari, de admitere partiald a actiunii.



Avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs constata ca concluziile
expuse in partea de motivare nu corespund cu concluziile din partea dispozitiva a
deciziei instantei de apel, deoarece intre dispozitivul deciziei si motivarea acesteia
nu exista concordantd, fiind facute concluzii contradictorii.

Or, din partea de motivare a deciziei contestate, se subintelege ca cererea de
apel depusd de Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si
Societatea cu Raspundere Limitatd “Matsor” este neintemeiata, iar din
dispozitivul deciziei rezulta ca cererea de apel depusa de ultimii a fost admisa, cu
casarea integralda a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, de
admitere partiald a cererii de chemare in judecata, desi in cererea de apel, Tanas
Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si Societatea cu Raspundere
Limitatd “Matsor” nu au invocat o asemenea solicitare.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ Largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, judecand apelurile declarate, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se la aceleasi
constatdri retinute la adoptarea hotdrarii de prima instanta, fard a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a efectuat n
mod incomplet si arbitrar. Or, rezultand din interpretarea art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
pronuntarea de cdtre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil s1 acesta
presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotararile
contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de
catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz
Tmpotriva Spaniei, 21 ianuarie 1999).

Concomitent, este de mentionat ca reiesind din prevederile Recomandarii
nr. R(84) privind principiile de procedurda civild proprii pentru ameliorarea
functionarii justitiei, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
28 februarie 1984, hotararea poate fi Intocmitd liber, dar trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in litigiu §i sa
raspunda intr-un mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de
parti.

Sub aspectul celor relatate, se constata ca solutia instantei de apel nu contine
0 argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sd verifice temeinicia §i
legalitatea deciziei contestate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul



n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Tanas Valentina, Tanas
Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si Societatea cu Raspundere Limitata
”Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru Victor, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sd emita o hotarare legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela,
Tanas Lidia si Societatea cu Raspundere Limitata “Matsor”, reprezentati de
avocatul Pantiru Victor.

Se caseaza integral decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererca de chemare in judecatd judecata depusa de Societatea
Comerciala ”Cvadrant,, Societate cu Raspundere Limitatd, Cernopolc Valeriu
impotriva Valentinei Tanas, Tanas Marta, Tanas Daniela, Institutia Publica
Céapitania Portului Giurgiulesti, intervenienti accesorii Tanas Lidia si Societatea
cu Raspundere Limitata ”Matsor” cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, Cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nina VVascan

Dumitru Mardari



