Dosarul nr. 2rac-332/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Central) S. Dimitriu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lichidatorul
Cooperativei Agroindustriale de Productie ”Bacii”’, Mazur Anna,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ”Covagrup-M” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Cooperativei Agroindustriale de Productie ”Bacii” (in procedurd de faliment),
intervenient accesoriu Pelivan Valeriu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra productiei vinicole, revendicarea bunului imobil aflat in posesie
nelegitima a altuia, anularea actului de inventariere si cererea reconventionald
depusa de Cooperativa Agroindustrialdi de Productie ”Bacii” (in procedurd de
faliment) impotriva Societatii Comerciale ”Covagrup-M” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la anularea facturilor de expeditie,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Cooperativa Agroindustriald de Productie ”Bacii”
(in procedura de faliment) si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 09 iunie 2016, Societatea Comerciala “Covagrup-M” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei
Agroindustriale de Productie ”Bacii” (in procedura de faliment), intervenient
accesoriu Pelivan Valeriu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra productiei vinicole, revendicarea bunului imobil aflat in posesie nelegitima
a altuia, anularea actului de inventariere.

In motivarea actiunii, Societatea Comerciali “Covagrup-M” Societate cu
Raspundere Limitata a mentionat ca la 06 martie 209, in calitate de beneficiar, a



incheiat cu Cooperativa Agroindustriald de Productie “Bacii”, in calitate de
executor, contractul de prestare servicii.

A relatat ca in temeiul pct. 1.1 al contractului, beneficiarul solicita, iar
executorul primeste si prelucreaza strugurii de vita-de-vie albi si rosii, prezentati
de beneficiar, primeste productia si achitd lucrarile.

Conform pct. 1.6 din contract, productia din rezultatul prelucrarii strugurilor
este proprietatea beneficiarului si nimeni, inclusiv executorul nu are dreptul asupra
el.

Astfel reclamantul a invocat ca potrivit clauzelor contractului, a prezentat in
anul 2013 catre Cooperativa Agroindustriala de Productie “Bacii” pentru
prelucrare 137 080 de kg de struguri, fapt confirmat prin facturile de expeditie din
perioada respectiva, prin actul de predare-primire semnat de ambele parti si de
factura fiscald din 31 octombrie 2013.

Conform evidentei contabile, la data de 01 august 2014 pe contul nr. 2151
”Produse in curs de executie”, reclamantul avea productia vinicold in cantitate de
18 660,7 dal de vin.

Reclamantul a mentionat ca Cooperativa Agroindustriala de Productie ”Bacii”
a Incdlcat intentionat obligatiunile contractuale si a insusit abuziv cantitatea de vin
indicata si refuza sa o remita proprietarului.

A solicitat Societatea Comerciald ”Covagrup-M” Societate cu Raspundere
Limitata, cu concretizarile ulterioare (f.d. 34-36 Vol. Il) recunoasterea dreptului de
proprietate asupra productiei vinicole in volum de 18 660,7 dal de vin care se afla
in posesia ilegala a  Cooperativei Agroindustriale de Productiec “Bacii”,
revendicarea volumului de 18 660,7 dal de vin din posesia ilegala a paratului,
anularea actului nr. 1/5 din 22 iunie 2016 de inventariere a masei debitoare a
productiei vinicole, Tncasarea sumei de 30 542 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata si incasarea sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 09 octombrie 2017, lichidatorul Cooperativei Agroindustriale de Productie
”Bacii”, Mazur Anna a depus cerere reconventionalda impotriva Societatii
Comerciale "Covagrup-M” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea
facturilor de expeditie (f.d. 65-66 Vol. II).

In motivarea  cererii  reconventionale, lichidatorul  Cooperativei
Agroindustriale de Productie “Bacii”, Mazur Anna a mentionat ca facturile de
expeditie, prin care au fost livrate Societatii Comerciale ”Covagrup-M” Societate
cu Raspundere Limitatd pentru prelucrare cantitatea de 237 080 kg de struguri, sunt
semnate de Parmaclii Ivan, din numele pératului, care la acel moment era
directorul fabricii de vin si fondatorul acesteia, precum si faptul cad lipseste
stampila intreprinderii.

De asemenea, a mentionat cd prin raspunsul eliberat de contabilul sef al
Societdtii Comerciale “Covagrup-M” Societate cu Raspundere Limitatd, s-a
comunicat ca in contabilitatea Tntreprinderii lipsesc careva contracte de prestare a
serviciilor incheiate cu Societatea Comercialda “Covagrup-M” Societate cu
Réaspundere Limitata atat in original, cat si in copie, iar in evidenta contabila nu
sunt incluse facturile de expeditie invocate in actiunea initiald si anume: seria HA
nr. 1736276 din 09 septembrie 2013; seria HA nr. 1736277 din 10 septembrie



2013, seria HA nr. 1736278 din 11 septembrie 2013, seria HA nr. 1736279 din 12
septembrie 2013, seria HA nr. 1736280 din 13 septembrie 2013, seria HA nr.
1736281 din 14 septembrie 2013, seria HA nr. 1736282 din 15 septembrie 2013,
seria HA nr. 1736283 din 16 septembrie 2013, seria HA nr. 1736284 din 17
septembrie 2013, seria HA nr. 1736285 din 18 septembrie 2013 si seria HA nr.
1736286 din 19 septembrie 2013.

A relatat ca in registrul de colectare a strugurilor pentru sezonul vinicol 2013,
a fost Inregistrata cantitatea totala de struguri de 579 670 de kg pentru prelucrare la
fabrica de vin a Cooperativei Agroindustriale de Productie ”Bacii”, inca conform
actului de primire-predare a serviciilor de prelucrare a strugurilor fard numar si
datd, semnat de presedintele fabricii de vin, si directorul Societatii Comerciale
”Covagrup-M” Societate cu Raspundere Limitatd, a fost inclusa cantitatea de 237
080 de kg de struguri.

Lichidatorul Cooperativei Agroindustriale de Productie ”Bacii”, Mazur Anna
a invocat astfel ca facturile mentionate nu sunt incluse in evidenta contabild a
reclamantului si prin urmare acestea sunt fale, emise contrar legii, motiv pentru
care urmeaza a fi anulate.

A solicitat lichidatorul Cooperativei Agroindustriale de Productie Bacii”,
Mazur Anna anularea facturilor fiscale seria HA nr. 1736276 din 09 septembrie
2013; seria HA nr. 1736277 din 10 septembrie 2013, seria HA nr. 1736278 din 11
septembrie 2013, seria HA nr. 1736279 din 12 septembrie 2013, seria HA nr.
1736280 din 13 septembrie 2013, seria HA nr. 1736281 din 14 septembrie 2013,
seria HA nr. 1736282 din 15 septembrie 2013, seria HA nr. 1736283 din 16
septembrie 2013, seria HA nr. 1736284 din 17 septembrie 2013, seria HA nr.
1736285 din 18 septembrie 2013 si seria HA nr. 1736286 din 19 septembrie 2013.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciala
”Covagrup-M” Societate cu Raspundere Limitata.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a Societdtii Comerciale "Covagrup-M”
Societate cu Raspundere Limitata asupra cantitatii de 18 660,7 dal de vin materie
primd, care se afla in posesia nelegitima a Cooperativei Agroindustriale de
Productie ”Bacii” (in procedura de faliment).

S-a incasat de la Cooperativa Agroindustriala de Productie “Bacii” (in
procedurda de faliment) in beneficiul Societdtii Comerciale “Covagrup-M”
Societate cu Raspundere Limitata suma de 30 524 de lei cu titlu de cheltuieli de
cheltuieli de judecata.

In rest, cererea de chemare in judecati depusd de Societatea Comercialid
”Covagrup-M” Societate cu Raspundere Limitata s-a respins.

S-a respins cererea reconventionald depusa de Cooperativa Agroindustriald de
Productie ”Bacii” (in procedura de faliment).

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut lipsa dovezii de proprietate al reclamantului asupra productiei vinicole,
dar fiind certd obtinerea producdiei vinicole de 18 660,7 dal de vin in urma
prelucrarii in anul 2013 pentru Societatea Comerciala "Covagrup-M” Societate cu
Raspundere Limitata de catre Cooperativa Agroindustriala de Productie ”Bacii” a



cantitatit de 237 070 de kg de struguri, care se afld fara acte de pastrare la
Cooperativa Agroindustriala de Productie ”Bacii”.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca in lipsa unor acte de transmitere a
vinului la pastrare, fiind confirmat cd vinul este produs din strugurii Societatii
Comerciale ”Covagrup-M” Societate cu Raspundere Limitata, fapt ce rastoarna
prezumtia proprietatii Cooperativa Agroindustriald de Productie “Bacii” asupra
productiei vinicole.

Totodata, in privinta cerintei referitor la revendicarea a 18 660,7 dal de vin
din posesia ilegala a Cooperativa Agroindustriala de Productie ”Bacii”, instanta de
fond a apreciat-o ca neintemeiatd, deoarece acest bun este inclus in masa debitoare
si prin urmare revendicarea/transmiterea se supune prevederilor Legii
insolvabilitatii.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de catre Cooperativa Agroindustriala de Productie ”Bacii”
(in procedura de faliment) si s-a mentinut hotardrea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 02 iulie 2019, lichidatorul Cooperativei Agroindustriale de Productie
”Bacii”, Mazur Anna, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea Comerciala ”Covagrup-M” Societate cu Raspundere Limitata
cu admiterea actiunii reconventionale.

Recurentul, Tn motivarea recursului a mentionat ca anterior depunerii cererii
de chemare in judecata, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 05
octombrie 2015, s-a dispus inceperea urmaririi penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

La fel, recurentul a reiterat ca prin incheierea din 15 aprilie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a autorizat punerea sub sechestru asupra
productiei vinicole in cantitate de 29 982,95 dal de vin, in valoarea de 2 160
353,55 de lei transmisad la pastrare catre Cooperativa Agroindustriala de Productie
”Bacii” de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Vest-Resurs” si productia
vinicold 1n cantitate de 18 660,7 dal de vin transmisa la pastrare catre Cooperativa
Agroindustriald de Productie ”Bacii” de catre Societatea Comerciala ”Covagrup-
M” Societate cu Raspundere Limitatda, care la moment se pastreaza la depozitul
Cooperativei Agroindustriale de Productie ”Bacii”.

Mai mult ca atat, prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, s-a admis cererea reprezentantului partii vatamate,
Societatea Comerciald "Covagrup-M” Societate cu Raspundere Limitatd, Parmaclii
Ivan si s-a transmis spre pastrare productia vinicold in cantitate de 18 660,7 dal de
vin in valoarea de 1 017 468,33 de lei de la Cooperativa Agroindustriala de
Productie “Bacii” catre Societatea Comerciala “Covagrup-M” Societate cu
Réaspundere Limitata, cu conditia pastrarii acestuia pana la adoptarea hotararii
definitive a instantei de judecatd pe cauza penald intentata in privinta lui Pelivan
Valeriu, Tnvinuit in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

La 31 iulie 2019, Societatea Comerciala “Covagrup-M” Societate cu



Rédspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Doga Anatolie, a depus referinta la
recursul declarat de catre Cooperativa Agroindustriald de Productie ”Bacii” (in
proces de faliment), prin care a solicitat sa fie respins cu mentinerea hotararilor
judecatoresti.

La 30 septembrie 2019, intervenientul accesoriu Pelivan Valeriu, reprezentat
de avocatul Cotrutd Sergiu a depus referinta la recursul declarat de lichidatorul
Cooperativei Agroindustriale de Productie ”Bacii”, Mazur Anna, prin care a
solicitat sd fie admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 26 martie
2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 02 iulie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecatad instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de lichidatorul
Cooperativei Agroindustriale de Productie ”Bacii”, Mazur Anna, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se declara inadmisibil recursul 1inaintat de lichidatorul Cooperativei
Agroindustriale de Productie ”Bacii”, Mazur Anna,
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



