Dosarul nr. 2ra-1727/19

prima instanta: Judecédtoria Straseni, sediul Central (jud.: M. Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sula Petru,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Trans Eugilion Com” impotriva Suld Petru, cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat angajatorului,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul formulat de catre Societatea cu Raspundere Limitata , Trans Eugilion
Com”, s-a casat integral hotdrarea din 9 august 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central si s-a pronuntat o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 15 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trans Eugilion Com” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Suld Petru, cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat angajatorului.

Circumstantele de fapt, prezentate de societatea reclamanta, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

In baza contractului individual de munci, Suli Petru a fost angajat in functie de
sofer international la ,, Trans Eugilion Com” S.R.L. In acelasi timp, la 21 ianuarie 2001,
intre angajat §i angajator a fost semnat contractul privind rdspunderea materiala
individuald deplina, prin care Suld Petru in calitate de angajat, conform pct. 1 s-a
obligat: a) sa intreprindd masurile necesare ce nu ar permite deteriorarea si/sau pierderea
bunurilor materiale incredintate pentru vanzare, depozitare, transmitere si folosire; b) sa
informeze Administratia privitor la eventualele cauze ce ar aduce la deteriorarea si/sau
pierderea acestor bunuri. Potrivit pct. 3.1 al contractului sus-mentionat, in cazul
deteriorarii si/sau pierderii din vina angajatului a bunurilor si/sau mijloacelor financiare
incredintate acestuia angajatul este obligat de a restitui integral dauna cauzata
administratiei.
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Pentru indeplinirea functiilor ce i se cuvin conform contractului de munca, pe
numele paratului Sula Petru a fost deschis la B.C. ,,ProCredit Bank” S.A. urmatorul cont
bancar cu nr. MD39PR00225180280001498, fiindu-i eliberat un card bancar.

La 2 iunie 2017, ,,Trans Eugilion Com” S.R.L. a depus pe contul paratului indicat
supra suma de 10 000 de lei, pentru suportarea cheltuielilor in timpul deplasarii cu
transportul peste hotare. La aceeasi data, potrivit societdtii reclamante, paratul a primit
de la ea suma de 250 de euro, 200 de dolari SUA si 400 de lei pentru cheltuieli de
motorind si alte cheltuieli curente legate de transportul de marfuri pe ruta Moldova-
Lituania.

Incepand cu 2 iunie 2017, Suld Petru nu s-a prezentat la serviciu si nu si-a
indeplinit obligatiunile de serviciu pentru care i-au fost eliberate mijloacele financiare.
Ulterior, fiind verificat rulajul de pe contul bancar pe care il gestiona Suld Petru, s-a
stabilit cd suma de 10 000 de lei a fost extrasd si folosita de Suld Petru in alte scopuri
decat in interesul ,,Trans Eugilion Com” S.R.L.

Fiind somat sa se prezinte la oficiul intreprinderii pentru a preda bunurile ce
apartin ,,Trans Eugilion Com” S.R.L., paratul nu s-a prezentat si a refuzat sa
receptioneze somatiile din 23 octombrie 2018 si din 21 noiembrie 2018.

Societatea reclamantd a pretins ca paratul, fiind angajatul ei, in functie de sofer
international, Tn timpul executdri atributiilor de serviciu, a actionat ilegal, prin ce a
cauzat prejudicii materiale companiei in marime de 10 400 de lei, 250 de euro si 200 de
dolari SUA. In temeiul art. 514 din Codul civil si art. 327 alin. (1), art. 333 alin. (1), art.
338 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, paratul este obligat sa restituie sumele respective.
Acesta se eschiveaza de la executarea obligatiilor lui.

Pentru aceste motive, ,,Trans Eugilion Com” S.R.L. a solicitat incasarea de la
Sula Petru a prejudiciului material 1n marime de 10 400 de le1, 250 de euro si1 200 de
dolari SUA. La fel, societatea reclamanta a cerut obligarea paratului de a compensa
cheltuielile judiciare in cuantum de 562, 57 de lei, cu titlu de taxa de stat (f. d. 1, 6).

In cadrul judecrii cauzei, paratul Suld Petru nu a depus referinti in intimpinarea
cererii de chemare in judecata. Totusi, in sedinta de judecatd din 9 august 2018, acesta a
precizat ca a primit bani pentru salariul neplatit de angajator. Totodatd, sumele de 240
de euro si 200 de dolari SUA i-a receptionat de la directorul Stirbu Ion pe care nu i-a
folosit in interesele firmei (f. d. 30).

Prin hotararea din 9 august 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea
formulata de catre ,,Trans Eugilion Com” S.R.L. a fost respinsd integral, ca fiind
neintemeiata (f. d. 31, 35 — 38).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat situatia de fapt prezentata de
societatea reclamantd. Cu toate acestea, instanta de judecatd a considerat ca ,,Trans
Eugilion Com” S.R.L. nu a prezentat facturi, ordine si dispozitii ale directorului
referitoare la transferarea sumelor specificate si scopul acestor transferuri. De altfel,
instanta a sugerat cd nu existd vreun act care ar demonstra destinatia exactd a sumei de
10 000 de lei. Or, desi reclamantul a invocat cd suma respectiva este pentru cheltuieli de
transferi, totusi, paratul a pretins ca este salariul lui restant.

Impotriva acestui act judecatoresc, ,,Trans Eugilion Com” S.R.L. a declarat apel,
care a fost pus pe rol la 18 decembrie 2018 (f. d. 54 - 55). In aparare, Suld Petru a fost
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reprezentat de avocata Jioara Tatiana, insa ei nu au formulat o referinta. Pe parcursul
cauzel, intimatul a cerut respingerea cererii de apel (f. d. 76).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 martie 2019, a admis apelul formulat
de catre ,,Trans Eugilion Com” S.R.L., a casat integral hotararea din 9 august 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central si a pronuntat o noud hotdrare de admitere partiala a
actiunii. In acest sens, instanta de apel a incasat in beneficiul ,,Trans Eugilion Com”
S.R.L. din contul paratului Suld Petru prejudiciul material cauzat angajatorului in
marime de 10 000 de lei si cheltuielile de judecatd ce tin de plata taxei de stat
proportional pretentiilor admise in marime de 525 de lei (f. d. 78 — 84).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a confirmat situatia
de fapt constatd de prima instantd in baza circumstantelor expuse de reclamant in
cererea de chemare 1n judecata.

in drept, instanta de apel a considerat relevante art. 148 alin. (5), art. 176 alin. (1)
lit. c), art. 327 alin. (1), art. 333 alin. (1) si art. 338 alin. (1) lit. b) si f) din Codul
muncii. De asemenea, instanta de judecata a aplicat art. 514 si art. 1389 alin. (1) — (3)
din Codul civil.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a constatat ca
suma achitata de catre societatea apelanta intimatului in marime de 10 000 de lei nu se
atribuie la drepturile salariale, deoarece, in temeiul art. 176 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, aceasta constituie o compensatie legatd de deplasarea angajatului in interes de
serviciu. Pe aceasta cale, dat fiind ca Suld Petru nu s-a prezentat la serviciu si nu si-a
indeplinit obligatiunile de serviciu, incasarea sumei de catre ultimul a fost realizata fara
vreun temei justificat. Asadar, instanta de apel a notat ca au fost intrunite temeiurile
legale pentru instituirea obligatiei intimatului de a restitui apelantului suma ceruta.

Fata de sumele de 250 de euro, 200 de dolari SUA s1 400 de lei, Colegiul judiciar
a retinut ca apelantul nu a demonstrat cad a transmis acesti bani in contul intimatului in
acord cu exigentele art. 210 din Codul civil.

La 12 iulie 2019, Sula Petru a declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii din 9
august 2018 a primei instantei.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel nu a tinut cont de rigorile art. 339 din Codul muncii si de Nomenclatorul functiilor
detinute si lucrarilor executate de catre salariati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
449 din 29 aprilie 2004. Astfel, este evident ca angajatorul nu a avut dreptul de a incheia
cu un sofer de curse internationale contract de raspundere materiald deplina.

Totodata, conform cererii de recurs, ,,Trans Eugilion Com” S.R.L. nu a furnizat
niciun ordin, care ar confirma ca 1-a delegat pe Suld Petru pentru deplasarea in Lituania,
ceea ce contravine punctul 1 din Hotararea Guvernului nr. 10 din 5 ianuarie 2012.

Referitor la extrasul din contul bancar, recurentul a sugerat ca aceasta proba
trebuie respinsd in baza art. 117 alin. (3) din Codul de procedura civila. Or, 1n opinia lui,
aceasta a fost obtinuta cu incalcarea datelor cu caracter personal.

La 5 august 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs ,,Trans Eugilion Com” S.R.L.,
informand ci referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod
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corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 101).

Recursul a fost receptionat de catre Societatea cu Rdspundere Limitata ,, Trans
Eugilion Com” la 8 septembrie 2019 (f. d. 103)

La 9 septembrie 2019, ,,Trans Eugilion Com” S.R.L. a depus o referintd in
intdmpinarea recursului, solicitdnd respingerea acestuia ca inadmisibil, neintemeiat si
formal.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Sula Petru este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sd se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor Fundamentale (a se vedea Erfar — Avef vs Grecia, 27 martie 2014, parag. 39
— 40; Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

Pentru inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat
cu recurs, dacd cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul
de proceduri civild. In aceeasi ordine de idei,

Cererea de recurs certifica faptul ca a fost semnata de catre Sula Petru (f. d. 97).
Astfel, recursul este formulat de catre subiectul caruia 1 s-a conferit dreptul dat, in baza
art. 430 lit. a) din Codul de proceduri civild. In acelasi timp, materialele cauzei
confirmad ca cererea nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit. Aceasta
limitd temporala este esentiald pentru a asigura buna administrare a justitiei si, in
special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Tence
vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Potrivit paginii web ,Portalul instantelor nationale de judecata”, hotararea
contestata a fost publicata la 26 aprilie 20109.

La 8 mai 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia
deciziei integrale din 21 martie 2019 (f. d. 85). Totusi, materialele cauzei nu contin
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vreun aviz de receptie. Insa, potrivit recipisei semnate de Suld Petru, se atestd ca acesta
a primit copia de pe actul contestat la 15 mai 2019. Recursul a fost inregistrat la grefa
Curtii Supreme de Justitie la 12 iulie 2019.

Prin urmare, completul de judecatd constata ca cererea de recurs a fost depusa in
cadrul termenului prevazut supra.

In continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecitorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv dacd argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild dicteaza regula principala
potrivit careia partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs numai in
cazul in care invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

In cazul de fata, problemele abordate de recurent trebuie redactate in asa fel incat
sa permita instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (2), (3) si (4) ale art.
432 din Codul de procedura civild. Primele doua alineate mentionate prevad exhaustiv
cazurile in care se considerda ca normele de drept material sau de drept procedural au
fost incdlcate sau aplicate eronat de catre instantele ierarhic inferioare. Alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul in care
erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Explicarea si exemplificarea acestor erori judiciare a fost efectuata in punctele
22 — 27 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2013 (a
se vedea similar Trevisanato vs Italia, 16 decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteaza ci reglementrile referitoare la
rigorile impuse de articolul 432 alin. (2) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz, casarea
sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de Justitie de a
se ocupa numai de probleme de o importanta semnificativa specificat in articolul 1 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 789-XI11 din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac, ibidem, parag.
83, 105 — 106).

Din rationamentele evocate, limitarile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectand, in acelasi timp, cerintele securitatii juridice si bunei administrari a
justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc
Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie
2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98). Persoancle vizate trebuie sd se astepte ca
aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018,
parag. 44).

in spetd, avand in vedere obligatia impusa prin art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai
mult, Sula Petru nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Pagina 5 din 7



Referitor la alte erori procedurale decat cele indicate la alin. (3) sau la posibilele
incalcari de ordin material, recurentul a criticat decizia din 21 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in baza articolului 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura
civila. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, completul de admisibilitate are
competenta de a decide asupra caracterului juridic al motivelor juridice inserate in
cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2) si
(4) din Codul de procedura civila.

Pornind de la argumentele recurentului rezumate mai sus, completul de judecata
noteaza ca intinderea obligatiei autoritatii judecatoresti de a motiva hotararea poate
varia 1n functie de circumstantele specifice, natura si complexitatea cauzei (a se vedea
Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). In special, pentru a justifica
admiterea apelului avansat de ,,Trans Eugilion Com” S.R.L., Curtea de Apel Chisinau s-
a calauzit de art. 148 alin. (5), art. 176 alin. (1) lit. ), art. 327 alin. (1), art. 333 alin. (1)
si art. 338 alin. (1) lit. b) si f) din Codul muncii. De asemenea, instanta de judecatd a
aplicat art. 514 si art. 1389 alin. (1) — (3) din Codul civil. Pe baza acestor norme de
drept, instanta de apel a considerat ca suma de 10 000 de lei constituie 0 compensatie
legata de deplasarea angajatului in interes de serviciu. Pe aceasta cale, dat fiind ca Sula
Petru nu s-a prezentat la serviciu si nu si-a indeplinit obligatiunile de serviciu, Incasarea
sumei de catre ultimul a fost realizatd fara vreun temei justificat, ceea ce a atras
fundamentarea deciziei pe art. 1389 din Codul civil.

In acest context, recurentul nu a oferit o alternativa fiabila articolului 1389 din
Codul civil, pe care s-a axat preponderent Curtea de Apel Chisinau, dar nici nu a
furnizat o altd interpretare plauzibild acestuia. In plus, acesta nu a putut furniza
argumenta solide, care ar convinge cd rationamentele instantei de apel depasesc sau se
indeparteaza de la cadrul legal relevant. Mai mult, in sedinta de judecata a primei
instante si a instantei de apel, el a recunoscut ca a ridicat personal banii din speta.
Respectiv, argumentul recurentului cu privire la incalcarea datelor cu caracter personal
nu poate fi calificat ca o eroare judiciara esentiald prin prisma exigentelor art. 432 alin.
(1) din Codul de procedura civila. Astfel, in lumina imprejurarilor din speta, instanta de
recurs invedereazd cd nu existd niciun element care sa indice cd instanta de apel nu a
examinat elementele decisive ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in
cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii
Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie
2018, parag. 20, 34 — 35).

In orice caz, completul de judecati observa ca recurentul, asistat de un avocat la
alegerea lui, a formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedurad
contradictorie 1n fata instantelor ierarhic inferioare. De altfel, acesta nu a reusit sa
convinga ca instantele de judecata i-au limitat intr-o masura specifica dreptul de a-si
argumenta si dovedi pozitia in proces sau de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii
ei de sine statator si independent de instanta. La fel, atat prima instanta, cat si instanta
de apel, au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept invocate
de parti si relevante litigiului (a se vedea, printre altele, A. Menarini Diagnostics S.R.L.
vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili vs Georgia, 2 septembrie
2014, parag. 34; Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Pagina 6 din 7



Pe baza celor prezentate, completul de judecatd constata ca Sula Petru nu a adus
suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi
considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia
spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca contestata. Prin
urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la articolul 432
alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civild, iar, in consecinta, recursul dedus
judecatii nu corespunde conditiei de a fi efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs
Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata de
a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civili. In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata fatd de obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei. Deci, raportand obiectiile formulate in recurs la
caracterul special al rolului Curtii Supreme de Justitie, normele de drept procedural nu
au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la un
tribunal (a se vedea Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 31).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce incheierea de inadmisibilitate se emite conform prevederilor art. 270 s1
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in mod
unanim ca recursul declarat de catre Suld Petru nu ridica probleme de drept si nu poate
fi acceptat spre examinare 1n fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sula Petru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nina VVascan

Dumitru Mardari
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