Dosarul nr. 2ra-1567/19

Prima instanta - (Judecatoria Botanica, municipiul Chisinau) S. Dimitriu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) L. Pruteanu, E. Palanciuc, G. Daschevici

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Leasing
,Locuinta accesibila” Organizatie de Creditare Nebancara Societatea cu
Réspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Compania de
Leasing ,Locuinta Accesibila” SRL 1impotriva lui Vladimirov Alexandr,
Vladimirov Liudmila si Tonco Domnica cu privire la incasarea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 aprilie 2016, Compania de Leasing ,,Locuinta accesibila” OCN SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandr Vladimirov, Liudmila
Vladimirov si Domnica Tonco, solicitdnd incasarea in mod solidar de la parati a
sumei de 8 176,69 de euro, care constituie partea ramasd a corpului leasingului, in
baza Contractului de lease-back nr. 5449 din 19 august 2011, 681,36 de euro -
dobanda de leasing restanta, pana la momentul incetarii contractului, 844,52 -
penalitatea in baza contactului s1 1 957,40 de euro - dobanda legala, in total suma
de 11 659,97 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 19 august 2011 intre Compania de
Leasing ,Locuinta Accesibila” SRL si Alexandr Vladimirov, Liudmila
Vladimirov, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare si de leasing financiar,
in cadrul subprogramului ,,lease-back™ nr. 5449.

In baza acestui contract, Alexandr Vladimirov si Liudmila Vladimirov au
transmis 1n proprietate Companiei de Leasing ,,Locuinta accesibila” OCN SRL, in
scopul luarii in leasing (lease-back) in calitate de locatar, apartamentul nr. XXxxx
din mun. Chisinau, str. Alba lulia, 14, cu nr. cadastral Xxxxx.

Potrivit pct. 2.10 al Contractului de ,,lease-back” din 19 august 2011, ratele de
leasing includ restituirea de catre locatar a sumei pe care locatorul i-a acordat-o in
leasing, in cote-parti egale, lunar (restituirea corpului leasingului) in marime de
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10000 euro, precum si a dobanzii de leasing lunare calculate in baza ratei dobanzii
de leasing de 12,5% anual, inmultite cu soldul marimii nerambursate a sumei
acordate in leasing.

Imobilul care a constituit obiectul leasing-ului, a fost procurat de catre
Alexandr Vladimirov la 17 august 2011 de la Domnica Tonco, in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 6798 din 17 august 2011, autentificat de notarul public
Roman Soltan.

Dupa incheierea contractului de ,,lease-back™ nr. 5449 din 19 august 2011, cu
locatarii Alexandr Vladimirov si Liudmila Vladimirov, la 8 februarie 2012
Domnica Tonco s-a adresat cu o cerere de chemare 1n judecata, prin care a solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-Cumparare nr. 6798 din 17 august 2011,
incheiat Intre aceasta si Alexandr Vladimirov, dar si a contractului de ,,lease-back”
nr. 5449 din 19 august 2011, incheiat intre Compania de Leasing ,,Locuinta
accesibila” OCN SRL si Alexandr Vladimirov, Liudmila Vladimirov, cu
intoarcerea partilor la pozitia initiala.

In cadrul examinarii litigiului dat, atdt Domnica Tonco, cat si martorii audiati,
au indicat asupra faptului ca Domnica Tonco nu avea intentia reala sa instraineze
apartamentul lui Alexandr Vladimirov, acestia avand o intelegere referitor la
caracterul fictiv al contractului de vanzare-cumparare nr. 6798 din 17 august 2011,
scopul acestei tranzactii fiind inducerea in eroare a Companiei de Leasing
,,Locuinta accesibila” OCN SRL, pentru ca aceasta sa acorde locatarilor Alexandr
Vladimirov si Liudmila Vladimirov mijloace banesti in cadrul unui contract de
,,lease-back” .

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2013
(mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 8 aprilie 2015), a fost declarat nul contractul de
vanzare-cumparare nr. 6798 din 17 august 2011, incheiat intre Domnica Tonco si
Alexandr Vladimirov si contractul nr. 5449 din 19 august 2011, incheiat intre
Compania de Leasing ,Locuinta Accesibila” SRL si Alexandr Vladimirov,
Liudmila Vladimirov, cu readucerea partilor la pozitia initiala.

Astfel, Domnica Tonco si-a pastrat dreptul de proprictate asupra
apartamentului nr. xxxxx din mun. Chisinau, str. Alba Iulia, 14, cu nr. cadastral
XXXXX, 1ar Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibilda” SRL a pierdut atat dreptul
de proprietate asupra apartamentului mentionat si, respectiv, garantia executarii de
catre locatari a obligatiilor de plata a ratelor de leasing, cat si banii oferiti 1n
leasing.

S-a mentionat ca dupa anularea contractelor mentionate, Alexandr Vladimirov
si Liudmila Vladimirov au incetat sa achite ratele de leasing, nu au restituit
mijloacele banesti primite in baza contractului de ,,lease-back” nr. 5449 din 19
august 2011, nu mai sunt de gasit la numerele de telefon indicate si la domiciliul
acestora. Din informatiile prezentate de vecini, nu mai sunt in tard. Astfel, in
rezultatul schemei comune a paratilor, compania a fost indusa in eroare pentru a
acorda locatarilor suma de 10 000 euro.

La momentul devenirii irevocabile a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 8
aprilie 2015, soldul corpului leasingului constituia 8 176,69 de euro, in asa mod
reclamantul a solicitat incasarea de la Domnica Tonco, Alexandr Vladimirov si
Liudmila Vladimirov, iIn mod solidar, a acestei sume, precum si a dobanzii de
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leasing restantd pana la momentul incetarii contractului, In marime de 681,36 de
euro, a penalitatii in marime de 844,52 de euro, a dobanzii legale calculatd in baza
art. 619 din Codul civil, pentru sumele datorate, incepand cu data de 8 aprilie 2015
si pana la data de 29 februarie 2016 in suma de 1957,40 de euro, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
s-a admis actiunea inaintatda de Compania de Leasing ,,Locuinta accesibila” OCN
SRL impotriva Iui Alexandr Vladimirov, Liudmila Vladimirov si Domnica Tonco
cu privire la incasarea prejudiciului material.

S-a incasat de la Alexandr Vladimirov, Liudmila Vladimirov si Domnica
Tonco, in mod solidar, in beneficiul Companiei de Leasing ,,L.ocuinta accesibila”
OCN SRL cu titlu de prejudiciu material cauzat tertului de buna-credinta in urma
declararii nulitatii contractului suma de 8 176,69 de euro, dobanda de leasing
restantd in suma de 681,36 de euro, penalitatea contractuald in suma de 844,52 de
euro, dobanda legala de intarziere in suma de 1 957,40 de euro, iar in total suma de
11 659,97 de euro, convertiti in lei MD la cursul BNM din data executarii
hotararii, precum si a cheltuielilor de judecatd in suma de 7 579, 83 de lei.

La 15 decembrie 2016, Domnica Tonco a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind casarea ei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea in partea ce tine de incasarea In mod solidar a sumelor de la Tonco
Domnica sa fie respinsa.

Prin decizia din 10 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Domnica Tonco, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 5 decembrie 2016, in partea incasarii sumelor din contul Domnicai
Tonco, si In aceasta parte s-a pronuntat o hotarare noua, prin care pretentiile
formulate fata de Domnica Tonco privind incasarea prejudiciului au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Compania de Leasing ,,Locuinta accesibila” OCN SRL.

S-a casat decizia din 10 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Domnica Tonco.

S-a casat partial hotararea din 5 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Compania de Leasing ,,Locuinta accesibila” OCN SRL impotriva lui Alexandr
Vladimirov, Liudmila Vladimirov si Domnica Tonco cu privire la incasarea
prejudiciului material si in aceasta parte s-a adoptat o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de Leasing ,,Locuinta
accesibild” OCN SRL fimpotriva Domnicdi Tonco cu privire la Incasarea
prejudiciului material s-a respins ca neintemeiata.

In rest, hotdrarea instantei de fond s-a mentinut.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a
dispus incasarea dobanzii legale din contul lui Alexandr Vladimirov si Liudmila
Vladimirov, calculatd pentru sumele datorate, incepand cu data de 8 aprilie 2015
pana la data de 29 februarie 2016, in marime de 1957,40 de euro, fapt, confirmat
prin calculul anexat, insa, partea ce tine de admiterea cerintelor fatd de Domnica
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Tonco, instanta de fond a ajuns la o concluzie neintemeiata, or, prin decizia din 8
aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, si anume in partea ce tine de actiunile
Domnicai Tonco la incheierea actelor declarate ulterior nule, s-a stabilit expres ca
Domnica Tonco a fost determinata de Alexandr Vladimirov prin mijloace viclene
sd incheie contractul de vanzare-cumparare.

De asemenea, instanta a stabilit cA Domnica Tonco a fost indusa in eroare de
Alexandr Vladimirov privitor la natura contractului ce urma sa il incheie.

Prin urmare, argumentele instantei de fond, privitor la vointa comuna a sotilor
Vladimirov cat si a apelantei de a anula contractul de vanzare-cumparare pentru ca
ulterior sa prejudicieze Compania de Leasing ,,L.ocuinta accesibila” OCN SRL este
una neintemeiata, or, la caz prin decizia din 29 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu s-a constatat cu certitudine cd, compania de leasing a cunoscut faptul ca
proprietarul apartamentului este Domnica Tonco si insistand la schimbarea
proprietarului pentru incheierea contractului de leasing, intimatul a favorizat la
incheierea unui contract fictiv de vanzare-cumparare a apartamentului, ceea ce
denota ca intimatul a procedat cu rea-credinta si nicidecum nu are calitatea de tert
de buna credinta.

Mai mult ca atat, toate aspectele in acest sens au fost constatate si elucidate
printr-o hotarare irevocabila.

Astfel, toate pretentiille ce {in de incasarea datoriei in urma incheierii
contractului de leasing, urmeaza a fi Tnaintate doar fatd de sotii Vladimirov,
beneficiarii sumei de 10 000 euro, avand in vedere ca Domnica Tonco nu este
fidejusor si nici parte contractantd a contractului de leasing incheiat.

La 5 iunie 2019 Compania de Leasing ,,Locuinta accesibila” OCN SRL a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

lar la 30 iunie 2019, recurentul Compania de Leasing ,,Locuinta accesibila”
OCN SRL a depus cerere de completare a recursului.

In motivarea a indicat ci decizia instantei de apel este ilegald, neintemeiati si
pasibila de a fi casata.

In acest sens, a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 123
alin. (2) din Codul de procedura civilda, care urma sa fie aplicat de instantd in
coraport cu art. 514, 530, 533, 1398, 1414 din Codul civil.

A remarcat ca la caz este evident ca prin actiunile sale Domnica Tonco, de
rind cu Vladimirov Liudmila si Vladimirov Alexandr, au contribuit nemijlocit la
cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari Companiei de Leasing
,,Locuinta accesibilda” OCN SRL, urmind sa rdspundd in mod solidar cu ultimii.

La 13 august 2019, Domnica Tonco a depus referinta la recursul Companiei
de Leasing ,,Locuinta accesibild” OCN SR, prin care a indicat ca acesta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, solicitand sa fie respins.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de recurent la 16 mai 2019 (vol. | f.d. 221).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul inaintat la 5 iunie
2019 a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admuisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
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230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Compania de Leasing ,Locuinta accesibild” OCN SRL, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila s,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Compania de Leasing ,,Locuinta
accesibila” Organizatie de Creditare Nebancara Societatea cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



