Dosarul nr. 2ra-1563/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Cucerescu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, A. Danilov, G. Daschevici

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghenadie Calaras,
reprezentat de avocatul Ceban Victor,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatid inaintata de
Ghenadie Calaras impotriva lui Mihai Badia cu privire la declararea nulitatii
absolute a actului juridic, restituirea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 martie 2017 Ghenadie Calaras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mihai Badia, solicitand declararea ca fiind lovit de nulitate absoluta a
acordului/antecontractului din 15 iunie 2015 semnat intre Ghenadie Calaras si
Mihai Badia privind incheierea pana in data de 15 septembrie 2015 a unui contract
de vanzare-cumpdrare a terenului cu suprafata de 0,0867 ha cu nr. cadastral
0100417.655 din mun. Chisinau, str. Albisoara, incasarea in temeiul art. 219 din
Codul civil de la Mihai Badia in beneficiul lui Ghenadie Calaras a sumei de 3 000
euro si a cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentei cauze formate
din taxa de stat in suma de 1 903,50 de lei si toate cheltuielile ce vor fi suportate.

In motivarea actiunii reclamantul Ghenadie Calaras a indicat ca la 15 iunie
2015 intre potentialul cumparator Ghenadie Calaras si potentialul vanzator Mihai
Badia a fost semnat antecontract din 15 iunie 2015 pe 1 fila, in privinta bunului
imobil - teren cu nr. cadastral 0100417.655, cu suprafata de 0,0867 ha, situat in
mun. Chisindu sect. Riscani, Str. Albisoara, fiind efectuata plata prealabild in avans
a sumei de 3 000 euro, conform recipisei olografice din 15 iunie 2015 intocmita de
Mihai Badia.

Urmare a semnarii antecontractului, dupa o perioada de timp de 609 zile din
data incheierii respectivului inscris, cu multiple abateri de la cadrul normativ
incident in vigoare al Republicii Moldova, respectivul antecontract, ne mali
prezentand deja careva interes pentru nici una dintre partile semnatare, nu s-a
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finisat cu perfectarea unui contract final de vanzare-cumparare a bunului imobil
conform pct. 4 din antecontract, din care considerente reclamantul a fost nevoit sa
se adreseze 1n instanta de judecatd cu prezenta actiune.

Reclamantul a invocat ca, contrar prevederilor art. 351 alin. (1) din Codul
civil, perfectarea si semnarea antecontractului din partea coproprietarului in cota
parte Badia Mihai, a fost infaptuit in lipsa acordului si semndturii celuilalt
coproprietar pe cote-parti al terenului, Vera Badia, specificatd ca subiect in
preambulul antecontractului.

A mentionat ca paratul Mihai Badia, actionand unilateral in potentiala viitoare
calitate de vanzator, urma sa incredinteze reclamantul Ghenadie Calaras despre
intrunirea conditiilor instituite prin normele sus citate pentru Incheierea
contractului de vanzare-cumparare, si anume sa instiinteze potentialul cumparator
despre obtinerea acordului coproprietarului la instrainarea terenului coproprictate
comuna 1n devalmasie.

Considera ca forma antecontractului din 15 iunie 2015, urma sa fie una
notariala, cu sanctiunea nulitatii absolute a acesteia conform prevederilor art. 212
lit. @) din Codul civil, deoarece obiectul antecontractului reprezinta un bun imobil
(teren).

lar, avand in vedere ca antecontractul din 15 1unie 2015 este lovit de nulitate
absoluta, prin nerespectarea formei autentice obligatorie a acesteia, lipsa
consimtamantului expres al tuturor coproprietarilor bunului la instrdinarea si
dezinteresul total manifestat de catre parti timp de 609 zile din data semnarii
antecontractului, in consecintd, conform principiului restitutio in integrum,
consfintit in prevederile art. 219 alin. (1), (2) din Codul civil, paratul Mihai Badia
urmeaza sa restituie integral reclamantului Ghenadie Calaras suma primita de 3000
euro conform regulilor privind imbogatirea fara justa cauza. Or, dupa cum a
invocat, paratul in continuare a ramas neschimbat in calitate de coproprietar al
terenului-obiect al antecontractului din 15 iunie 2015, bunul imobil nefiind
transmis reclamantului.

Reclamantul considera ca contrariul ar insemna o Tmbogatire fara justa cauza
a paratului din contul reclamantului, situatie inadmisibild in temeiul prevederilor
art. 1389 alin. (1) din Codul civil si o ingerinta in dreptul de proprietate garantat
art. 46 din Constitutie, art. 315, 316 din Codul civil, art. 1 al primului Protocol
aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins integral, ca nefondata, cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Ghenadie Calaras.

In motivarea solutiei prima instanti a retinut ci intre Ghenadie Calaras si
Mihai Badia la 15 iunie 2015 a fost semnat un acord de arvuna, care nu reprezinta
un antecontract.

Prin acordul de arvuna, partile doar au asigurat incheierea contractului de
vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,0867 ha din mun. Chisinau, str.
Albisoara, dar nu sau obligat la incheierea contractului. Or, prin incheierea
acordului de arvuna, ca efect partile nu pot fi obligate la incheierea contractului de
vanzare-cumparare.



Totodata, instanta de fond a remarcat ca ambele parti au convenit expres,
asupra efectelor legale in caz de neexecutare a arvunei, si anume, prevazute de art.
633 din Codul civil. Respectiv, viciile invocate de reclamant in sustinerea nulitatii
acordului de arvuna, nu pot fi imputate in spetd. Mai mult, ca paratul pe parcursul
cercetarii judecatoresti a confirmat disponibilitatea de a vinde, respectiv de a
incheia contractul de vanzare-cumparare a terenului.

La 2 iulie 2018, avocatul Ceban Victor, actionand in interesele lui Ghenadie
Calaras, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
apelului, casarea integrald a ei si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de avocatul Ceban Victor in interesele lui Ghenadie Calaras si s-a
mentinut hotararea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 11 iunie 2019, Ghenadie Calaras, reprezentat de avocatul Ceban Victor, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiati
si pasibila de a fi casata.

In acest sens, considerd ci instanta de judecatd neintemeiat a retinut in
hotararea contestata ca acordul din 15 iunie 2018 partile nu pot fi obligate la
incheierea contractului de vanzare pentru ca pct. 4 din acordul respectiv prevede ca
contractul de vanzare-cumparare urmeaza a fi semnat pana la 15 septembrie 2018.
Totodata acordul sus nominalizat prevede si alte conditii esentiale care urmeaza a
fi reflectate in contractul viitor. In aceste conditii acordul contestat dupa continutul
sau reprezinta antecontract independent cum partile ar fi numit acesta.

A indicat ca partea opusd nu a prezentat contragenetului si dovada ca celalalt
coproprietar in devalmasie adica sotia paratului, Vera Badia, si-a dat acordul la
incheierea contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil.

In cadrul examindrii cauzei paratul nu a prezentat careva dovezi care ar fi
confirmat faptul cd sotia lui fiind coproprietar al bunului imobil in devalmasie a
exprimat acordul sdu la instrdinarea bunului imobil in forma solicitatd de catre
reclamant. In asa mod lipsa acordului a pus reclamantul in situatia de incertitudine.

A mentionat ca prezentarea acordului din partea coproprietarului prezenta
pentru recalamnt clauza esentiald avand in vederea prevenirea actiunii in judecata
din partea celuilalt coproprietar.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 8 aprilie 2019, insd dovada
receptiondrii acesteia de catre recurent lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 11 iunie 2019 a
fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ghenadie Calaras, reprezentat de avocatul Ceban Victor, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ghenadie Calaras, reprezentat de
avocatul Ceban Victor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



