Dosarul nr. 3ra-940/19

prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Viorica Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Victoria Sirbu, Viorica Mihaila, Anatolie Minciuna)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [on Druta

judecatorii Iurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Sergiu Gubencu,
reprezentat de avocatul Denis Ipatii, si Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, reprezentat de Rodica Pantilii,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Gubencu impotriva Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgentd cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Sergiu Gubencu, s-a casat hotararea din 17 decembrie
2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotdrare noud, prin care
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Gubencu,

constata:

La 18 septembrie 2017, Sergiu Gubencu a depus cerere de chemare in
judecatda in procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne (anterior
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI) cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, incepand cu 01 octombrie 1990 este
angajat al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului
Afacerilor Interne, iar la moment detine functia de sef al Directiei Formare
Profesionala.

La 29 august 2017, a fost invitat la serviciul securitate internd, unde 1 s-a adus
la cunostintd ordinul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI
nr. 98 ef. din 29 august 2017, prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinard
,mustrare aspra”.

Desi 1-a fost adus la cunostinta, o copie de pe acest ordin nu i-a fost eliberata,
1ar cererea privind luare de cunostintd cu ancheta de serviciu a fost respinsa.



La 29 august 2017, s-a adresat sefului serviciului cu cerere privind eliberarea
copiei ordinului de sanctionare disciplinard si a materialelor anchetei de serviciu,
insd nu a primit raspuns la aceasta cerere.

Cu ordinul nr. 98 ef. din 29 august 2017 nu este de acord si il considera ilegal,
nefondat si nemotivat, deoarece angajatorul nu a demonstrat comiterea vreunei
abaterii disciplinare sau a unei fapte care ar confirma existenta circumstantelor
acestei abateri.

Faptul ca angajatorul, care este una din principalele institutii de fortd ale
statului, 1si permite sa incalce prevederile legale trezeste o stare de frica si
sentimentul de neajutorare, iar drept consecintd pierde increderea in existenta
principiilor de legalitate si egalitate in drepturi.

In urma abuzurilor angajatorului a pierdut din autoritatea sa ca sef de directie
a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI, astfel incat toti
subalternii nu-1 mai percep ca pe un exemplu de urmat. Or, anterior nu a fost
niciodatd sanctionat disciplinar si nu a fost implicat in alte situatii ce i-ar ponegri
imaginea.

Considera ca prin incalcarile comise de angajator i-a fost cauzat un prejudiciu
moral evaluat la suma de 100 000 de lei, deoarece aceastd suma de bani ar putea
restabili echitatea sociala si ar compensa la minim toate suferintele suportate.

Sergiu  Gubencu a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd al MAI nr. 98 ef. din 29 august
2017, incasarea din contul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al
MAI in beneficiul sau a sumei de 100000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si a sumei de 7 000 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridica.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecédtoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatda depusa de Sergiu Gubencu, ca fiind
neintemeiata (f.d. 150, 153-159).

In motivarea solutiei prima instanti a retinut ci, Sergiu Gubencu corect a fost
sanctionat disciplinar in baza ordinului nr. 98 ef. din 29 august 2017 cu ,,mustrare
asprd”, deoarece prin atitudine neglijentd fatda de obligatiile functionale si
neexecutarea intocmai si in termen oportun a indicatiilor legale ale superiorilor sii,
a incdlcat disciplina de serviciu si obligatiile functionarului public cu statut special
din cadrul MAI, prin ce a ignorat cerintele pct. 7 subpct. 8)-10) si 19) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Sergiu Gubencu, s-a casat hotdrarea din 17 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotarire noud, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusd de Sergiu Gubencu si
s-a anulat pct. 1 din ordinul nr. 98 ef. din 29 august 2017 al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului Directiei
formare profesionala, Sergiu Gubencu.

S-a Incasat din contul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd in
folosul lui Sergiu Gubencu cheltuielile de judecatd in marime de 1 000 de lei.

In rest cerintele s-au respins (f.d. 189, 190-195 recto-verso).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, ancheta de serviciu a fost
efectuatda de catre angajator cu incalcari ale legislatiei, deoarece salariatului



Sergiu Gubencu nu i-au fost explicate toate drepturile, inclusiv dreptul la
»tacere”. Concluziile privind vinovdtia lui Sergiu Gubencu 1n savérsirea abaterilor
disciplinare nu pot fi bazate exclusiv pe declaratiile din cadrul anchetei de serviciu,
dat fiind ca acest fapt constituie o incélcare a principiului prezumtiei nevinovatiei.

In conditiile din speti, angajatorul nu a probat comiterea abaterii disciplinare
cu dovezi pertinente si admisibile, care sa nu lese urme de interpretare sau indoiala.

In partea neexecutarii circularei nr.10/202 din 02 februarie 2017, instanta de
apel a notat ca, potrivit indicatiei nr. 272 din 03 februarie 2017 si rezolutiei
aplicate, circulara a fost transmisd spre executare lui Sergiu Golovaci, iar conform
registrului recurentului aceastd circulara a fost receptionatd de catre Sergiu
Golovaci la 15 iunie 2017 si executata la 12 iunie 2017 (f.d. 79 recto-verso).

La rubrica respectivd in registru, sub numele d-lui Sergiu Golovaci, este
indicat si Sergiu Gubencu, insd acesta nu a contrasemnat receptionarea circularei
pentru executare, in locul lui fiind aplicatd semnatura din numele persoanei ,,Rusu”
si data de 13 februarie 2017.

Drept urmare, sanctionarea lui Sergiu Gubencu pentru neexecutarea circularei
este nefondata si lipsita de temei juridic, or, aceasta a fost transmisa spre executare
altei persoane.

Instanta de apel a considerat necesar a respinge capatul de cerere privind
repararea prejudiciului moral, Intrucat constatarea violarii normelor de drept
constituie prin sine o satisfactie echitabild pentru orice prejudiciu moral eventual
suferit de reclamant.

In privinta pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de judecats,
Curtea de Apel Chisindu a conchis ca suma de 7 000 de lei solicitatd de reclamant
este exagerata in raport cu complexitatea cauzei si numarul sedintelor de judecata.
drept consecinta aceasta urmeaza a fi diminuatd pana la suma de 1 000 de lei, care
este rezonabila.

La 13 iunie 2019, Sergiu Gubencu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii a
depus recurs impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate in partea respingerii
actiunii si emiterea Tn aceastd parte a unei decizii noi, prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecatd, in sensul formulat (f.d. 197-198 recto-
Verso).

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand cd aceasta nu a apreciat in mod obiectiv argumentele reclamantului cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral
cauzat.

La caz, cheltuielile de asistentd juridica sunt reale, fapt confirmat prin bonul
de plata eliberat de avocatul Denis Ipatii, au fost necesare, deoarece lui Sergiu
Gubencu i-a fost dificil sa-si apere de-sine-statator drepturile ce i-au fost incalcate
in mod abuziv de catre angajator. Rezonabilitatea cheltuielilor a rezultat din
complexitatea cazului si noutatea acestuia, si se incadreaza in tarifele recomandate
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Judecand cauza, instanta de apel a interpretat In mod eronat prevederile
articolelor 1422-1423 din Codul civil st nu a tinut cont de consecintele negative
provocate prin ordinul de sanctionare disciplinara a recurentului, si anume starea
de frica, frustrare si sentimentul de neajutorare, precum si pierderea din autoritatea



lui Sergiu Gubencu ca sef de directie a Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta al MAL

La 18 iunie 2019, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI,
reprezentat de Rodica Pantilii, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 22
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei recurate Tn partea admiterii cererii de chemare 1n judecatd depuse de
Sergiu Gubencu (f.d. 199-200).

La 15 1ulie 2019, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI,
reprezentat de Rodica Pantilii, a depus motivarea recursului impotriva deciziei din
22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 209-211 recto-verso).

In argumentarea recursului a reiterat temeiurile faptice ale cauzei si a invocat
ca, instanta de apel a aplicat prevederile articolului 206 alin. (1) din Codul muncii,
care nu este aplicabil spetei, deoarece intimatul este functionar public cu statut
special, iar raporturile de serviciu al acestuia sunt reglementate prin lege speciala.

Curtea de Apel Chisinau nu a apreciat corespunzator declaratiile salariatului
Sergiu Gubencu date in cadrul anchetei de serviciu si neintemeiat a facut trimitere
la mai multe prevederi ale ordinului SPC si SE nr. 101 din 09 iunie 2017. Acest
ordin nu a constituit obiectul anchetei de serviciu si a fost administrat ca proba
doar pentru a demonstra cine a fost reprezentantul echipei stimulate si membrii
acesteia.

Prin urmare, instanta de apel in mod eronat a constatat in pct. 21 din decizie
ca Sergiu Gubencu a fost sanctionat pentru actiunile/inactiunile persoanelor ce
faceau parte din efectiv, iar drept consecintd nu intimatul, ci aceste persoane urmau
a fi subiecti a1 anchetei de serviciu.

Este neintemeiata si concluzia instantei de apel precum ca salariatului nu 1 s-a
explicat dreptul la ticere in cadrul efectuarii anchetei de serviciu, adica de a nu
marturisi Tmpotriva sa pentru a nu se autoincrimina. Or, spre deosebire de legislatia
procesual-penala, legislatia muncii nu prevede obligarea angajatorului de a explica
angajatului dreptul la tacere in cadrul unui proces disciplinar.

Sunt nefondate si constatarile instantei de apel expuse in pct. 49-53 din
decizie referitor la executarea tardiva de catre Sergiu Gubencu a indicatiilor
conducatorilor superiori, deoarece la capitolul dat instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca indicatiile ministrului afacerilor interne, cu nr. de intrare 272, au fost
repartizate la 05 februari3e 2017 dlui Sergiu Golovaci, care la randul sau a vizat
documentul spre executare conform competentei dlui Sergiu Gubencu, care ii era
subordonat direct.

In cadrul sedintelor de judecatdi a fost probati receptionarea de citre
subalterna intimatului, Marina Rusu, a documentului care cuprindea indicatiile
ministrului afacerilor interne, cu nr. de intrare 272.

Mai mult decat atit, in cadrul anchetei de serviciu intimatul nu a negat
receptionarea acestui document, ci doar a mentionat cd in acesta nu era indicatd
data/termenul limita de executare, motivand astfel executarea indicatiei abia peste
patru luni de la receptionare, adica la 12 iunie 2017.

Conform capitolului IV pct. 4.1 subpct. 4.1.1 din ordinul MAI nr. 92 din 09
aprilie 1998 ,,Cu privire la aprobarea Instructiunilor cu privire la tinerea lucrarilor
de secretariat n aparatul central al MAI”, documentul, insarcinarile trebuie sa fie
executate in termenul indicat de conducerea Ministerului. Daca in rezolutie nu este



indicat termenul de executare, atunci ele trebuie sa fie executate in termen de 10
zile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

In acest sens este notabil ci, potrivit articolului 258 alin. (3) din Codul
administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, 1n special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sd fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat cd, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 3aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Completul de admisibilitate considera ca, recursurile depuse de Sergiu
Gubencu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, si Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentd, reprezentat de Rodica Pantilii, au fost depuse in interiorul
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data cand
decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentilor, iar



drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sd curga termenul de
exercitare a dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le
considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de Sergiu Gubencu,
reprezentat de avocatul Denis Ipatii, si Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, reprezentat de Rodica Pantilii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de cétre instanta de apel, Insa, nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, 1nsa, din recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Sergiu Gubencu, reprezentat de avocatul
Denis Ipatii, si Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, reprezentat de
Rodica Pantilii.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
artuicolelor 270, 433 lit.a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Sergiu Gubencu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii,
si Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, reprezentat de Rodica Pantilii,
se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Iurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



