Dosarul nr. 2ra-1518/19

Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul central) S. Slobodzean
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindau) M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhanaci

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinaida Panainte,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Zinaida
Panainte impotriva lui Mihail Mugureanu cu privire la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei suplimentare din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 februarie 2018 Zinaida Panainte a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Mugureanu, concretizata ulterior prin cererea din 25 iunie
2018 (f.d. 64), solicitand: obligarea paratului Mihail Mugureanu sa-si ceara scuze
public de la ea 1n prima sedintd a consiliului local Negresti si la prima Adunare
generala a locuitorilor din s. Negresti care vor fi convocate imediat dupa intrarea in
vigoare hotararii judecatoresti, incasarea fortata de la Mihail Mugureanu, cu titlu
de prejudiciu moral, suferinta psihologica cauzata prin injurii permanente in local
public in prezenta cetatenilor si injosirea demnitétii el, in suma de 19 806,54 de lei
(suma medicamentelor procurate), cu titlu de prejudiciu material, pentru
compensarea cheltuielilor pe care le-a suportat pentru tratament medical in suma
de 19 806,54 de lei, a cheltuielilor pentru servicii juridice in suma de 10 000 lei,
cheltuieli de deplasare Negresti - Straseni in suma de 150,70 de lei, materiale de
cancelarie, birotica, foi de hartie alba, copii-xerox din materiale, toner - 143 lei, a
cheltuielilor pentru plata taxei de stat in cuantum de 150 de lei pentru cerinta
patrimoniala si 100 lei pentru cerinta nepatrimoniala si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, Zinaida Panainte a indicat ca Mihail Mugureanu prin
afirmatiile sale false si calomnioase, prin injurie ani in sir, i-a lezat onoarea,
demnitatea si reputatia personala si profesionald, in fata tuturor cetatenilor din sat
si a consilierilor in sedinta de consiliu, numind-o cu cuvinte urate si injositoare,
permanent cu injurii, fiind aleasa in calitate de primar de 3 ori de catre majoritatea
cetatenilor din sat.



A mentionat ca s-a adresat cu plangere la Inspectoratul de Politie Chisinau, si
potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 29 septembrie 2017
paratului 1 S-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda, care ulterior si-a recunoscut
vina si a achitat amenda.

A invocat ca in urma actiunilor paratului a suferit foarte mult, inca din anul
2011. S-a imbolnavit, fiind In concediu medical acordat de catre medicul de
familie, iar din cauza ca nu-si revenea din situatia in care se afla a fost internata in
spitalul de reabilitare din or. Chisinau, in luna mai 2018 si luna februarie 2018.

Prin hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Zinaida Panainte.

S-a obligat Mihail Mugureanu sa-si ceara scuze public de la Zinaida Panainte
la prima sedintda a Consiliului local Negresti, pentru injuria adusa in sedinta
Consiliului Negresti din 16 decembrie 2016, dupa intrarea in vigoare a prezentei
hotarari.

S-a incasat de la Mihail Mugureanu in beneficiul Zinaidei Panainte cu titlu de
prejudiciu moral suma de 2 000 lei, cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat
suma de 100 lei si de asistenta juridica suma de 1 000 lei, iar in total 3 100 lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Zinaida Panainte in beneficiul lui Mihail Mugureanu
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de 1 500 lei.

La 18 1ulie 2018, apelantul Mugureanu Mihail a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitaind admiterea acestuia, cu casarea hotaririi primei
instante, invocand prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC, care expres prevede ca,
instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa admita apelul si sa caseze
integral sau partial hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Mugureanu Mihail.

S-a casat hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

S-a emis 0 hotarare noud, sub forma de incheiere, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Zinaida Panainte impotriva Iui Mihail Mugureanu
cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si recuperarea
prejudiciului material si moral, s-a scos de pe rol, pe motivul nerespectarii
procedurii extrajudiciare de solutionarea litigiului.

Prin decizia suplimentara din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea depusa de Mihail Mugureanu, reprezentat de avocatul Dumitru
Mirzenco cu privire la emiterea deciziei suplimentare.

S-a incasat de la Zinaida Panainte in beneficiul lui Mihail Mugureanu
cheltuielile de judecata in suma de 1 500 lei.

La 17 iunie 2019 Zinaida Panainte a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei suplimentare din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chigindau, in partea incasarii de la Zinaida Panainte in beneficiul Iui Mihail
Mugureanu a cheltuielilor de judecata in suma de 1 500 lei.

In motivarea recursului, in esentd, Zinaida Panainte a exprimat dezacordul cu
solutia instantei de apel, prin care s-a incasat in beneficiul intimatului Mihail
Mugureanu cheltuielile de judecatd in suma de 1 500 lei.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei suplimentare din 23 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata partilor la 13 mai 2019, insa dovada
receptiondrii acesteia de catre recurenta lipseste.

Totodata in cererea de recurs Zinaida Panainte a mentionat ca a receptionat
decizia la 18 mai 2019, respectiv recursul declarat la 17 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau



in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
[taliei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Zinaida Panainte, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Zinaida Panainte.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



