Dosarul nr. 2ra-1756/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei (Jud: E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: N. Simciuc, 1. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Stepan Savciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Stepan Savciuc
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la includerea perioadei de
la 01 iunie 1980 — 31 mai 1988 in stagiul de cotizare,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, S-a casat hotararea
din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, fiind pronuntatd o noua hotdrare de
respingere a actiunii,

constata:

La 06 octombrie 2017, Stepan Savciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la includerea perioadei de
la 01 iunie 1980 — 31 mai 1988 in stagiul de cotizare.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 09 septembrie 2012, i-a fost
stabilita pensia in legatura cu atingerea plafonului de varsta, fiindu-i inclus in stagiul
de cotizare perioada pana la 01 ianuarie 1999 — 13,5 ani si dupa 01 ianuarie 1999 —
4,2 ani, in total 17,7 ani.

Stepan Savciuc a mentionat cd perioada de activitate in colhozul ,,Kirov” si
anume 01 iunie 1980 — 30 noiembrie 1985, 01 iunie 1986- 31 august 1986, 01 august
1987 — 30 septembrie 1987 si 01 mai 1988 si 31 mai 1988, nu a fost luata in
considerare la stabilirea stagiului, deoarece actele pentru perioadele respective nu au
fost prezentate cu semnatura si sigilate.

Mai mult, recurentul a relatat cad nu el a fost responsabil de stampilarea
inscrisurilor din carnetele de munca, iar odata cu desfiintarea si lichidarea colhozului
,,Kirov”, cdrtile forma nr. 14 nu au fost preluate de primarie, au fost lasate in voia
sortii si sau pierdut.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de Stepan Savciuc.



S-a dispus includerea perioadei de la 01 iunie 1980 pana la 31 mai 1988 in
stagiul de cotizare, la calcularea pensiei pentru Stepan Savciuc (f.d. 43, 48-49).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, prima instantd a mentionat ca
reprezentantul CNAS nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile potrivit
carora inscrisurile anexate la materialele cauzei ar fi incorecte sau imprecise. Faptul
ca in carnetul de munca lipsesc unele amprente a stampilei organizatiei in care a
activat reclamantul nu poate fi apreciate ca incorecte. Totodata, instanta a considerat
intemeiat argumentul reclamantului potrivit cdruia nu intra Tn competenta sa, sa
aplice stampilele corespunzatoare si semnaturile persoanei responsabile in carnetul
de munca.

Mai mult, instanta de fond a relatat ca prin certificatul nr. 322 din 28 1unie 2017,
eliberat de Primaria s. Bulaiesti, r-nul Orhei, s-a confirmat ca din anul 1988 colhozul
,,Kirov” a fost lichidat, iar arhiva gospodariei a fost pierduta, fiind pierdute si cartile
de salariu incepand cu anul 1950 pana in 1998.

La 28 martie 2018, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii Tnaintate de Stepan Savciuc (f.d. 46, 59-60).

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, S-a casat hotararea din 28 februarie
2018 a Judecatoriei Orhei, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere a cererii
de chemare in judecata depusa de Stepan Savciuc (f.d. 68, 69-74).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca certificatul din 28 iunie
2018, eliberat de Primaria s. Bulaiesti, r-nul Orhei, nu poate constitui temei de
admitere a pretentiilor intimatului. Totodatd, Stepan Savciuc mentionand cd in
carnetul de munca lipseste stampila si semndtura persoanei responsabile, Tnsa nu a
prezentat probe pentru a demonstra alegatiile date.

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca prima instanta prematur a
obligat CNAS sa-1 includa intimatului in stagiul de cotizare perioada pentru care nu
a prezentat probe.

La 17 mai 2019, Stepan Savciuc a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
cererii, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de
mentinere a hotararii primei instante (f.d. 79-81).

Prin incheierea din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusad de Stepan Savciuc, din motiv ca cererea de
revizuire nu contine nici un temei indicat la art. 449 din Codul de procedura civila
(f.d. 96-99).

La 23 iulie 2019, Stepan Savciuc, prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, modificarea
deciziei instantei de apel, prin includerea perioadei de la 01 iunie 1980 — 15 august
1988 1n stagiul de cotizare pentru calcularea pensiei.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci nu a constat cu recurs decizia
instantei de apel, in termenii prevazuti de legislatia in vigoare, insa nu este de acord



cu acesta decizie, deoarece din cauza neglijentei lucratorilor administratiei
colhozului ,,Kirov”, nu primeste pensia meritata.

Stepan Savciuc a invocat ca, la 15 mai 2019, i-a devenit cunoscut certificatul
nr. 207 din 07 iulie 1990, eliberat de colhozul ,,Kirov”, care confirma faptul ca intr-
adevar a lucrat 1n functia de muzician din anul 1979 pana in 1988. Considera ca
acesta certificat are o importanta deosebita in solutionarea justa a cauzei, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Stepan Savciuc este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civil, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuatd prin prisma
garantiilor fundamentale caracteristice unui proces echitabil prevazute la articolul 6
parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale. In mod particular, dreptul de acces la justitie constituie un element
inerent al articolului sus — citat (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

La inceput, judecdtorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecdtoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecdtii este formulatd de persoana
indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusd in mod repetat si dacd a fost declarata in
termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se referda la decizia din 03 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de proceduri civild. In aceeasi ordine de idei, completul de
judecata nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate,
totodatd, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedurd civila, cu privire la
subiectul abilitat cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la termenul de declarare a unei cereri de recurs, completul de
judecatd invedereaza ca acesta se verificd din oficiu In baza argumentelor partilor si
materialelor aflate in posesia instantei de judecata raportate la circumstantele cauzei,
privite in intregime. In plus, se va supune analizei daci restrictia temporala nu reduce
substanta dreptului sus — citat, si, in special, daca ea urmareste un scop legitim si daca
existd o legaturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
care trebuie Indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii vs Franta, 23
octombrie 1996, parag. 40, Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc
Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34).



In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, in cererea de recurs Stepan Savciuc a solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului, mentionand ca nu a declarat recursul in termen, insa nu este de
acord cu solutia instantei de apel.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin urmare, examinand cererea de recurs si materialele cauzei, Colegiul
judiciar constata ca motive de repunere in termen a recursului nu au fost furnizate, or,
recurentul urma sa justifice faptul nedepunerii recursului in termen. Totodata, nu au
fost anexate acte care ar confirma imposibilitatea acestuia de contesta in termen
decizia instantei de apel.

Mai mult, instanta de recurs este convinsa ca intervalul de timp de 2 luni este
unul rezonabil si suficient de lung pentru a afla continutul deciziei contestate si pentru
a alege modalitatea de aparare a propriilor interese si, dupa caz, de a se consulta cu
un avocat (a se vedea Lekic vs Slovenia (Marea Camera), 11 decembrie 2018, parag.
102).

In context, instanta de recurs relevd ca Ct.E.D.O. a statuat cd, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada considerabila
de timp, o astfel de decizie poate incalca principiul securitatii juridice (a se vedea
Ponomaryov vs Ucraina, 3 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko vs Ucraina, 20
octombrie 2015, parag. 47).

Astfel, Colegiul judiciar respinge solicitarea recurentului cu privire la
repunerea in termen a recursului, fiind neintemeiata.

Totodata, la 05 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a publicat decizia sa
pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”, iar, la 12 noiembrie 2018,
a expediat-o participantilor la proces (f.d. 75). Informatii cu privire la receptionarea
scrisorii nu au fost anexate la materialele cauzei.

La 17 mai 2019, Stepan Savciuc a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 03 octombrie 2018 a instantei de apel. In cererea de revizuire recurentul a
mentionat ca nu a contestat cu recurs decizia instantei de apel, iar in recurs a relatat
ca nu a contestat in termen decizia mentionata.

Asadar, contestand cu revizuire decizia instantei de apel, Colegiul judiciar
considerd ca Stepan Savciuc a cunoscut despre decizia motivata a instantei si urma sa
depunad cerere de recurs in termenul prevazut de legislatia in vigoare. Or, calculand
termenul de contestare de la data depunerii cererii de revizuire si anume 17 mai 2019,
recurentul nu se incadreazad in termenul de 2 luni, termenul limitd a fost pana la 17
iulie 20109.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati subliniazi ci recurentul a
sustinut ca nu a contestat in termen decizia instantei de apel. De fapt, acesta trebuia
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sa-si asume responsabilitatea pentru consecintele deciziei salep de a nu depune in
termen cererea de recurs.

In atare situatie si in conformitate cu articolul 433 lit. b) din Codul de proceduri
civila, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, completul de judecatd observa ca
esenta dreptului de acces al recurentului nu a fost afectata si ca restrictia in cauza este
justificatd si se intemeiaza pe articolul 434 din Codul de procedura civila, care este
formulat clar si previzibil. La fel, limitarea respectiva urmareste un scop legitim si
este proportionald, fiind bazata pe criterii bine definite si transpuse la circumstantele
concrete din spetd. Mai mult, testul de proportionalitate a permis stabilirea unui
echilibru intre interesul general al securitatii juridice si dreptul la un proces echitabil
a tuturor pdrtilor implicate in prezentul proces judiciar. Din rationamentele date, se
decide in mod unanim ca recursul avansat de Stepan Savciuc este depus peste termen
si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. b) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Stepan Savciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



