Dosarul nr. 2ra-1644/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Parfeni
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) |. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de Gheorghe Straisteanu si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 17 septembrie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, solicitand sa fie constatat faptul incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale din 18 august 2016, fapt stabilit si prin 3 incheieri
irevocabile judecatoresti din 28 decembrie 2016, 26 mai 2017 si 28 martie 2018,
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu a sumei de 130 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incédlcarea grava a dreptului la examinarea si finisarea n termen
rezonabil a cauzei penale din 18 august 2016.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 18 august 2016 a expediat in
adresa Procuraturii Generale o plangere prin care a sesizat despre furtul,
sustragerea armei de foc de model 1J-75, care ii apartine cu drept de proprietate si
care se afla la pastrare la Inspectoratul de Politie Straseni.

La 19 septembrie 2016, prin ordonanta, a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata.



La 26 septembrie 2016 a fost pornita cauza penalad nr. 2016338059, care a fost
stramutata dupa competentd in Procuratura Anticoruptie.

La 28 decembrie 2016, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecatorul de
instructie a emis o incheiere judecdtoreasca irevocabild prin care a admis plangerea
privind 1incdlcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei penale nr.
2016338059, a obligat procurorul sa accelereze urmarirea penala si sa adopte, in
termen rezonabil, o hotarare in conditiile legii.

Incheierea judecitorului de instructie din 28 decembrie 2016 nu a fost
executata, procurorii nu au intreprinS Nici O actiune, masurd care ar urgenta,
accelerarea urmaririi penald, dimpotrivd sau intreprins masuri ilegale pentru a
tergiversa finisarea urmaririi penale si protejarea persoanelor vinovate de
raspundere penala.

La 30 decembrie 2017, in cadrul procesului penal nr. 2016338059, a inaintat o
cerere prin care a solicitat sd fie recunoscut in calitate de parte civila si a depus o
actiune civila cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat.

La 17 februarie 2017, prin ordonanta ilegald a Procuraturii Anticoruptie, a
fost respinsa cererea de recunoastere in calitate de parte civild si respectiv, a fost
respinsa si actiunea civila.

La 26 mai 2017 judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a emis 0 incheiere irevocabila prin care a admis plangerea, a
anulat ordonanta procurorului din 17 februarie 2017, a obligat procurorul sa
efectueze un control suplimentar, in scopul neingradirii drepturilor si a intereselor
lui Gheorghe Straisteanu pe dosarul penal nr. 2016338059.

La 3 iulie 2017, peste 5 luni de la data Tnaintarii cererii privind recunoasterea
in calitate de parte civild si depunerii actiunii civile, procurorul a emis o ordonanta
prin care a dispus recunoasterea lui Gheorghe Straisteanu in calitate de parte civila
in sumad de 32 000 lei cu titlu de prejudiciu material s1 330 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

La 28 martie 2018 judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a emis inca o incheiere judecdtoreasca irevocabild prin care a
dispus: admiterea cererii inaintatd de petitionarul Gheorghe Straisteanu prin care
solicita accelerarea urmaririi penale si atentionarea procurorului asupra necesitatii
finisarii urmaririi penale intr-un termen cit mai restrans.

Reclamantul a invocat ca pana la data depunerii prezentei cereri de chemare
in judecatd nu a fost executata nici a 2-a incheiere a judecatorului de instructie din
28 martie 2018.

Astfel, procesul penal in cauza nr. 2016338059 din 18 august 2016, care nu
prezinta nici o complexitate, dureaza 2 ani si 0 lund, fiind supus in imposibilitatea
solutiondrii actiunii civile.

A mentionat cd actiunile ilegale ale organului de urmdrire penala, ale
procurorilor in Procuratura Anticoruptie, COmise intentionat in privinta Sa,
constatate prin 3 incheieri judecatoresti irevocabile, cad sub incidenta prevederilor
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.



Cauza penala din 18 august 2016, nu este dificila din punct de vedere
factologic sau juridic, nu prezintd nici o complexitate, deoarece pe dosar nu a fost
necesar efectuarea unor actiuni procedurale complexe.

Faptuitorii infractiunii sunt cunoscuti, probele acumulate au demonstrat cu lux
de amanunte savarsirea infractiunilor anume de aceste persoane, doar cd procurorii
nu doresc finisarea urmaririi penale si trimiterea cauzei in instanta de judecata.

A indicat ca 1in calitate de parte vatamata s-a comportat conform
legislatiei in vigoare, s-a prezentat la toate citatiile organului de urmarire penala, a
intocmit §i a prezentat in termenul stabilit de lege explicatiile, probele, actiunea
civila si alte documente necesare pentru solutionarea cauzei, iar tergiversarea
examindrii §i finisdrii urmaririi penale se datoreaza exclusiv comportamentului
abuziv a organului de urmarire penala care intentionat a tergiversat si tergiverseaza
finisarea cauzei penale din 18 august 2018.

Finisarea examinarii cauzel penale, este extrem de importanta, intrucat este
vorba despre incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale din 18 august 2016, timp de 2 ani si 0 luna, nu poate recupera prejudiciul
material 1 moral cauzat. Prejudiciul moral este in directa legaturd cu actiunea
ilegala a organului de urmarire penala si a procurorilor.

A remarcat ca, in afara oricaror dubii ca a fost pornitd o cauza penald inca la
18 august 2016, insa prin refuzurile repetate si nemotivate de a examina si finisa
cauza penala, in termen procedural, procurorii au trecut peste termenul rezonabil
necesar pentru examinarea si finisarea cauzei penale din 18 august 2016, iar
circumstantele in care procurorii refuza sa actioneze, a provocat daune morale si
materiale irecuperabile, incalcarea obligatiilor si a competentei prevazute de lege
de catre organul de urmarire penala si procurori, i-a cauzat prejudiciu moral care
da temei pentru raspunderea delictuala a statului.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecatid inaintata de catre
Gheorghe Straisteanu.

S-a constatat ca fiind incalcat dreptul Iui Gheorghe Straisteanu la examinarea
in termen rezonabil a cauzei penale.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

in rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

In motivarea solutiei prima instantd a conchis ca dreptul reclamantului la
judecarea in termen rezonabil a actiunii sale civile in cadrul cauzei penale
2016338059 este incalcat.

Astfel, instanta a stabilit cd urmarirea penald in cadrul cauzei penale nr.
2016338059 nu este finalizatd, iar prin incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 28 decembrie 2016, 26 mai 2017 si 28 martie 2018 au fost admise
plangerile lui Gheorghe Straisteanu, a fost anulata ordonanta procurorului din 17
februarie 2017 privind refuzul in recunoasterea lui Straisteanu Gheorghe in calitate
de parte civila pe dosarul penal 2016338059, procurorul a fost obligat sa accelereze
urmarirea penald si atentionat asupra necesitatii finalizarii acesteia intr-un termen
restrans.

A mentionat ca incheierile Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 28
decembrie 2016, 26 mai 2017 si 28 martie 2018, au puterea lucrului judecat, iar
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acest efect face imposibil o alta apreciere intr-un alt proces al faptelor juridice care
au fost deja stabilite prin aceste incheieri judecatoresti.

Referitor la cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, instanta a
remarcat ca suma solicitata de reclamant in cuantum de 130 000 lei este excesiva si
disproportionata principiilor compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral.

La 14 decembrie 2018 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea
ei si emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

La 17 decembrie 2018 Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva
hotararii din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii, cu pronuntarea
unei hotarari noi prin care sa fie incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 130000 lei cu titlu de prejudiciu
moral pentru incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale
din 18 august 2016.

Prin decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile declarate de Gheorghe Straisteanu si de Ministerul Justitiei si S-a
mentinut hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, Sediul
Buiucani.

La 25 iunie 2019 Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si pasibila de a fi casata.

In acest sens, a invocat ca au fost aplicate eronat normele de drept material si
apreciate arbitrar probele anexate la materialele dosarului.

Totodata, considera ca pe langa omisiunea de a demonstra inaintarea unei
actiuni civile, reclamantul nu a probat nici intr-un fel survenirea prejudiciului
moral pe motivul neexamindrii in termen rezonabil a cauzei penale, pretinzand
formal si1 declarativ existenta acestui prejudiciu.

lar, suma prejudiciul moral ce a fost acordata este neintemeiatd, in acele
conditii in care, nu au fost prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si
concludente care sa confirme faptul vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale
privind integritatea morala, psihica, sociald, prezumtie valabild pand la proba
contrarie.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 3 mai 2019, fiind receptionata de
Ministerul Justitiei la aceiasi data de pe site-ul Curtii de Apel Chisinau.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



