Dosarul nr. 3r-182/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (I. Pacaleu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Al. Gheorghies, Eu. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

judecatorii Iurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Victor Rodnitchi si reprezentantul acestuia,
avocatul Vasile Ceban,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Rodnitchi impotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva Incheierii din 10 1ulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
considerat inadmisibil apelul depus de Rodnitchi Victor, reprezentat de avocatul
Vasile Ceban, impotriva hotararii din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, din motiv ca nu este semnat si nu poate fi acceptat spre examinare in fond,

constata:

La 13 mai 2016, Victor Rodnitchi a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti cu privire la contestarea actului administrativ, prin care a solicitat:

-anularea ca fiind ilegalda decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Falesti nr. 26/2016/917 din 26 octombrie 2016;

-obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti sd-i stabileasca
pensia, conform articolului 46 din Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, incepand cu data
adresarii in instanta.

Prin hotararea din 29 septembrie 2016 Judecatoriei Falesti s-a admis cererea
de chemare in judecatd depusd de Victor Rodnitchi; s-a anulat decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Félesti nr. 26/2016/917 din 26 octombrie 2016
privind refuzul in stabilirea pensiei conform articolului 46 din Legea nr. 156-X1V
din 14 octombrie 1998; s-a obligat CTAS Falesti sa stabileascd lui Victor
Rodnitchi pensie conform articolului 46 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998 (vol. I, f.d. 50, 51-55 recto-verso).

Prin decizia din 28 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de CNAS si s-a mentinut hotdrarea din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei
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Falesti (vol. I, f.d. 61-69).

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-au
reconstituit materialele procedurii judiciare pierdute in dosarul cauzei civile nr. 3-
28/16 (numar PIGD 29-3-971-13052016), intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Rodnitchi impotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a corectat greseala
strecuratd in decizia din 28 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti, prin indicarea
corecta a datei emiterii actului judecatoresc, si anume ,,28 februarie 2017 in loc
de ,,28 februarie 2016”.

Prin decizia din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de CNAS, s-a casat decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de
Apel Balti si s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata vol. I, £.d.107-116).

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de CNAS, s-a casat hotararea din 29 septembrie 2016 a Judecatoriei
Falesti si s-a remis cauza la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata (vol. I, f.d. 131, 131 ,,a”-133 recto-verso).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
admis intervenirea in proces a Casei Nationale de Asigurari Sociale 1n calitate de
coparat (vol. I, f.d. 164).

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd depusd de Victor Rodnitchi (vol. I,
f.d. 211, 218-229).

La 24 aprilie 2019, avocatul Vasile Ceban a depus prin intermediul postei
electronice in numele si interesele lui Victor Rodnitchi apel impotriva hotararii
din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei decizii noi, prin care
sd fie admisa integral actiunea depusa de Victor Rodnitchi (vol. I, f.d. 216-217
recto-verso).

Prin incheierea din 10 1ulie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a considerat
inadmisibil apelul depus de Rodnitchi Victor, reprezentat de avocatul Vasile
Ceban, impotriva hotdririi din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
(vol. I, f.d. 243-247).

La 30 iulie 2019, Victor Rodnitchi si reprezentantul acestuia, avocatul Vasile
Ceban, au depus recurs Tmpotriva incheierii din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate si
restituirea cauzei Curtii de Apel Balti pentru continuarea examindrii apelului, in
alt complet de judecata (vol. I, f.d. 251-254).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel in incheierea din 10
iulie 2019 a retinut drept temei de inadmisibilitate a cererii de apel faptul ca,
apelantului si reprezentantului acestuia le-a fost acordat termen pana in data de
09 1ulie2019 inclusiv pentru a prezenta cererea de apel motivata si semnata.
Instiintarea a fost receptionata de citre avocatul Vasile Ceban la 28 junie 2019 si
de catre apelantul Victor Rodnitchi la 03 1ulie 2019, insa motivarea apelului
depusa de acestia nu este semnata.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cda, Victor Rodnitchi si
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reprezentantul acestuia, avocatul Vasile Ceban, au depus motivarea apelului prin
intermediul postei electronice, iar la sfarsitul documentului este aplicata
mentiunea ,,semnat” atat de catre apelant, cat si de reprezentantul acestuia.

Deci, in situatia in care apelantul si reprezentantul acestuia au respectat
cerintele cu privire la declararea apelului, instanta de apel a incalcat flagrant unul
din principiile de bazd ale contenciosului administrativ consfintit in articolul 21
alin. (3) din Codul administrativ, prin prisma caruia instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii Tn vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 =zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Prin avizele de receptie a corespondenter DS3118126599AS si
DS3118126611AS se confirmd cd, decizia din 10 1ulie 2019 a Curtii de Apel
Bélti a fost comunicatd lui Victor Rodnitchi si reprezentantului acestuia,
avocatului Vasile Ceban, la 19 1ulie 2019 si respectiv 22 iulie 2019 (vol. 1, f.d.
249, 250).

Prin prisma articolelor 261 alin. (1) si 264 alin. (4) din Codul civil (articolul
385 si respectiv 388 in redactia actuald a Codului civil), termenul de atac in
ordine de recurs a incheierii din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti a inceput sa
curgd la 20 1ulie 2019.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la Curtea de Apel Balti
la 30 iulie 2019 (vol. I, f.d. 251).

Conform articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii
la proces.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 10 tulie 2019 a Curtii de Apel Balti,
din urmatoarele considerente.

Conform articolului 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta anuleaza incheierea si adopta o
noua incheiere.

Materialele cauzei atestd ca, prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei
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Balti, sediul Falesti, s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Victor
Rodnitchi (vol. I, f.d. 211, 218-229).

La 24 aprilie 2019, avocatul Vasile Ceban a depus prin intermediul postei
electronice in numele si interesele lui Victor Rodnitchi apel impotriva hotararii
din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei decizii noi, prin care
sd fie admisa integral actiunea depusd de Victor Rodnitchi (vol. I, f.d. 216-217
recto-verso).

Prin nota-informativa din 25 iunie 2019 inregistratd cu numarul de iesire
12105 (vol. I, f.d.233), semnatd de grefierul Curtii de Apel Balti, Nadejda
Macovei, s-a comunicat apelantului Victor Rodnitchi si reprezentantului acestuia,
avocatului Vasile Ceban, inter alia ca li se acorda ,,termen pana la 09 iulie 2019
pentru depunerea apelului motivat si semnat, in caz contrar apelul va fi declarat
inadmisibil” (vol. I, f.d. 233).

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a considerat
inadmisibil apelul depus de Rodnitchi Victor, reprezentat de avocatul Vasile
Ceban, impotriva hotdririi din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
(vol. I, f.d. 243-247).

Verificand legalitatea incheierii din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Bélti, prin
prisma argumentelor invocate in recurs, se constatd ca aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural pertinente spetei.

Conform articolului 235 din Codul administrativ, daca cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1),
judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se
considera depusa la data initiala.

Potrivit articolului 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, apelul se
declard inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor
stabilite la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1) si apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Asadar, incheierea de restituire a apelului este indisolubil legata de un act
judecatoresc de dispozitie, prin care judecdtorul stabileste apelantului un termen
pentru Inlaturarea neajunsurilor, iar sanctiunea procedurala de restituire a apelului
survine doar 1n cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

In conformitate cu articolul 14 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
dispozitia judecatoreasca prin care se solutioneaza fondul apelului si recursului se
emite in forma de decizie, iar la solutionarea problemelor prin care nu se rezolva
fondul apelului si recursului, dispozitia se emite in forma de incheiere.

Curtea de Apel Balti nu a exercitat etapa procedurald de verificare daca
cererea de apel depusa de avocatul Vasile Ceban in numele si interesele lui Victor
Rodnitchi corespunde cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1) st (2) si art. 234 alin.
(1) din Codul administrativ.

Nota-informativa a grefierului Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2019
inregistratd cu numarul de iesire 12105 (vol. I, f.d. 233) si prin care aceasta a
acordat apelantului si reprezentantului acestuia termen péana la 09 iulie 2019 pentru
depunerea apelului motivat si semnat, nu poate fi echivalatd cu un act de dispozitie
al instantei judecatoresti si care ar putea produce efecte juridice.



Exercitarea de cétre grefier in numele instantei de apel a etapei de verificare
daca cererea de apel corespunde cerintelor legale este apreciata reprehensibil. Or,
acest fapt contravine principiului legalitatii, care presupune inter alia ca justitia se
infaptuieste numai de catre instantele judecatoresti.

Conform articolului 1 alin. (1) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecdtorului, puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin
instanta judecdtoreasca in persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

Articolul 19 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede expres ca, in
cauzele civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale
civile s1 numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in
functie Tn modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este
interzisa.

Din sensul logico-juridic al art. 1 alin. (1) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie
1995, art. 19 alin. (1) din Codul de procedura civila, art. 235 si 236 alin. (2) lit. )
din Codul administrativ rezultd in afara oricarui dubiu cd, competenta de a verifica
dacd cererea de apel corespunde exigentilor instituite de legiuitor ii revine
judecatorului si nicidecum grefierului sau altor functionari de care este asistat n
procesul de infaptuire a justitiel.

Prin urmare, este eronatd concluzia Curtii de Apel Balti, ca apelantului Victor
Rodnitchi si reprezentantului sdu Vasile Ceban le-a fost acordat termen pana in
data de 9 iulie 2019 (inclusiv) pentru a prezenta cererea de apel motivata si
semnata.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea din 10 iulie 2019
nu este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

In aceastd ordine de idei, este necesard casarea incheierii din 10 iulie 2019 a
Curtii de Apel Balti, ca fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Argumentele recurentului si reprezentantului acestuia, precum ca ,,au depus
motivarea apelului prin intermediul postei electronice, iar la sfarsitul documentului
este aplicatd mentiunea ,,semnat” atit de catre apelant, cat si de reprezentantul
acestuia” nu pot fi retinute de instanta de recurs.

La 08 iulie 2019, avocatul Vasile Ceban intr-adevar a expediat la adresa
oficiala de e-mail (posta electronicd) a Curtii de Apel Balti o scrisoare electronica
la care a fost atasat un fisier electronic in format ,,docx” intitulat ,,Apel motivat-
Rodnitchi V..docx” (vol. I, f.d. 236).

Depunerea cererii de apel motivate prin intermediul postei electronice fara a fi
semnat digital nu poate fi apreciatd drept indeplinire a actului de procedura,
deoarece contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata
de valabilitatea acestora.

Conform articolului 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Potrivit articolului 72 alin. (3) din Codul administrativ, dacd se transmite in
forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic.



Articolul 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronicd si documentul electronic prevede ca, documentul electronic
semnat cu semndturd electronicd avansatd calificata este asimilat, dupa efectele
sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.
Documentul electronic semnat cu semnatura electronica simpla sau cu semnatura
electronica avansata necalificatd este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul
analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, doar in cazurile stabilite
expres de actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea semnaturilor
electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

Articolul 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fatd de
documentul electronic. Astfel, in sensul acestei norme, pentru a fi considerat
valabil, documentul electronic trebuie sa corespundd urmdtoarelor cerinte
principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau
nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sd contind, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sd fie
creat si utilizat prin metode si intr-o formd ce ar permite identificarea
semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibila; e) sa permitd utilizarea sa
repetata.

Cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fatd de documentul
electronic nu au fost respectate de avocatul Vasile Ceban.

Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ca, incheierea din 10
iulie 2019 a Curtii de Apel Balti este emisd cu incédlcarea normelor de drept
procedural, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a casa incheierea din 10 tulie 2019 a Curtii
de Apel Balti si a restitui cauza la Curtea de Apel Balti, la faza primirii apelului
depus de Rodnitchi Victor, reprezentat de avocatul Vasile Ceban, impotriva
hotararii din 27 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Conform articolului 230 si 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti si se remite
cauza la Curtea de Apel Balti la faza primirii apelului depus de Rodnitchi Victor,
reprezentat de avocatul Vasile Ceban, impotriva hotararii din 27 martie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Iurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



