Dosarul nr. 2rac-352/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Nina Vascan
Dumitru Mardari

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom”, reprezentata de Zinaida Olari,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, fiind casatd hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatorie
Chisindu, sediul Riscani si pronuntatd o noud hotdrare de respingere a actiunii
inaintate de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”,

constata:

La 16 martie 2018, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 04 august 2017, s-a constatat
deteriorarea cablurilor de telecomunicatii electronice de tip TPP 100x2x0,4 si de
tip TPP 50x2x0 in satul Scorteni, r-nul Telenesti, care apartin reclamantei,
cauzandu-i un prejudiciu material in suma de 5620,63 lei.

SA ,,Moldtelecom” a relatat cd, la 10 august 2017, a fost Tnaintat un demers
Inspectoratului de Politie Telenesti privind deteriorarea cablurilor de comunicatii
electronice, prin care a solicitat cercetarea cazului si identificarea persoanelor
vinovate. La 24 august 2017, IP Telenesti, i-a comunicat ca deteriorarea cablurilor
de telecomunicatii a fost provocati de ciderea firului electric ce apartine ICS ,,Red
Union Fenosa” SA. Iar solutionarea pe cale amiabild a cauzei, nu s-a soldat cu
succes.



Reclamanta a mentionat prevederile art. 14 alin. (2) din Codul civil, care
prevede ca prejudiciu se considera cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept
al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

SA ,,Moldtelecom” a solicitat incasarea in contul paratei a prejudiciului
material n suma de 5620,63 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 lei.

In cadrul judecarii cauzei, parata ICS ,Red Union Fenosa” SA a depus
referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiata (f.d. 56).

Prin hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea formulata de SA ,,Moldtelecom” s-a admis integral.

S-a dispus Incasarea din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA
,Moldtelecom”, a prejudiciului material in suma de 5620,63 lei si a taxei de stat in
suma de 270 de lei (f.d. 65, 68-71).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat ca art. 1410 din Codul
civil prevede ca persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit
pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor,
folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de
constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit
daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia
cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din
intentia persoanei vatamate.

Prin urmare, instanta a mentionat ca argumentele paratei referitor la faptul ca
nu este demonstrata vinovatia sa n cauzarea prejudiciului contravine prevederilor
art. 1410 din Codul civil. Or, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de
pericol sporit este guvernatad de reguli speciale, tinand cont de faptul ca dauna poate
fi cauzata de obiecte periculoase, iar prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit
se angajeaza in lipsa vinovatiei.

Cu referire la cheltuielile de judecata, prima instantd a relatat ca acestea sunt
compuse din taxa de stat, iar conform prevederilor ar. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civild, urmeaza a fi incasate de la partea care a pierdut procesul.

impotriva acestui act judecatoresc, la 22 octombrie 2018, ICS ,,Red Union
Fenosa” SA a declarat apel, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
din 09 octombrie 2018 a primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii inaintate de SA ,,Moldtelecom” (f.d. 67, 78-81).

Prin deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, fiind casata hotdrarea din 09 octombrie
2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si pronuntatd o noud hotérare, prin
care s-a respins actiunea inaintatd de SA ,,Moldtelecom”.

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat ca
spetei 11 sunt aplicabile prevederile pct. 7 si 8 din Regulamentul cu privire la
protectia retelelor electrice, aprobat prin hotararea de Guvern nr. 514 din 23 aprilie
2012, care stabileste ca intreprinderile, organizatiile si institutiile, care executa
lucrari ce necesitd refacerea retelelor electrice sau protejarea lor de deteriorari, sint
obligate sd indeplineasca aceste lucrari din contul mijloacelor proprii, de comun
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acord cu IRE. La constructia canalelor de irigatie de colectare si drenare, la
instalarea spalierelor pentru vita-de-vie si livezi, precum si la executarea altor
lucrdri, se va pastra accesul la retelele electrice. In documentatia de proiect si deviz
pentru constructia, reparatia capitald, reconstructia cladirilor si constructiilor, in
apropierea carora sint amplasate retelele electrice, se vor prevedea masuri,
coordonate cu IRE, de asigurare a integritatii retelelor electrice. Totodata, conform
pct. 2, subpunctul 1 din Regulament, zona de-a lungul LEA, constituita din terenul
si spatiul aerian, limitate de planurile verticale, departate din ambele parti ale liniet
de la conductoarele marginale fara devieri, cu tensiunea pina la 1 kV — trebuie sa
aiba distanta de 2 m, iar cu tensiunea de 1-20 kV - distanta de 10 m.

Astfel, Colegiul civil a tinut sa accentueze ca intimata, la plasarea liniilor de
telecomunicatii in nemijlocirea apropiere de liniile de inalta tensiune a apelantei,
urma si tind cont prevederile mentionate mai sus. In situatia in care partea
responsabila a neglijat regulile de securitate impuse de actele normative aplicabile
situatie, aceasta urmeaza sa-si asume responsabilitatea si sa suporte consecintele
prejudiciului produs.

La15iulie 2019, SA , Moldtelecom”, reprezentata de Zinaida Olari, a declarat
recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs si casarea deciziei contestate.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a relatat cd instanta de
apel nu a constatat si nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel, fiind luate in calcul doar argumentele intimatei, care nu au fost demonstrate
prin probe.

SA ,,Moldtelecom” a mentionat prevederile pct. 5 din Regulamentul pentru
utilizarea si furnizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea de Guvern nr. 393
din 15 decembrie 2010, care stipuleaza cd operatorul de retea este obligat sa
intretind in stare bund de functionare retelele electrice ce-i aparfin, precum si
retelele electrice de intretinerea carora este responsabil conform prevederilor
prezentului Regulament, sa efectueze exploatarea si reparatia lor in corespundere
cu cerintele documentelor normativ-tehnice obligatorii si sd respecte normele de
securitate.

La 31 iulie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs ICS ,Red Union
Fenosa” SA, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, dacd referinta nu este prezentatd in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 130).

La 15 august 2019, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus referinti asupra
cererii de recurs, solicitand respingerea recursului depus de SA ,,Moldtelecom,, ca
fiind inadmisibil (f.d. 132-135).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de SA ,,Moldtelecom”
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
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completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecatd subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs
Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces Ia justitie si dreptul de a fi auzit.

Instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv In cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de
atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucurd in aceastd privinti de o anumitd marja de apreciere. In acest sens,
criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot
fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea,
inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs
Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag.
28; Zubac vs Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, dacd cererea dedusd judecatii este formulatda de persoana
indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in
termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 11 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In baza cercetirii materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat
faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile
articolului 430 din Codul de procedura civild, cu privire la subiectii abilitati cu
dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decddere si nu poate fi
restabilit. Aceastd limitd temporala este esentiald pentru a asigura buna
administrare a justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc
Brauer, ibidem, parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La 29 mai 2019, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice
a expediat participantilor la proces copia deciziei integrale din 11 aprilie 2019 (f.d.
126), fiind receptionata de reprezentantii recurentei, la aceeasi data.

Drept consecinta, instanta de recurs constata ca cererea dedusa judecitii a fost
declarata in termenul prevazut mai sus.



in continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv dacd argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale
din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedurda civila dicteaza regula
principald, potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost Incédlcate sau aplicate eronat. Iar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara
sau in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Mai mult, modul de prezentare si formulare a chestiunilor
de drept a fost explicitat in punctele 22 — 27 din Hotararea explicativa nr. 5 din 11
noiembrie 2013 a Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea similar
Trevisanato vs Italia; 16 decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteaza ci reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult,
scopul acestui  articol  este, atat  de a  proteja  interesul
recurentului/recurentei/recurentilor de a obtine, dupa caz, casarea sau modificarea
deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de Justitie de a se ocupa
numai de probleme de o importantd semnificativa specificat in articolul 1 alin. (2)
din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 83,
105 - 106).

In consecints, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedurd civila urmaresc un scop legitim, respectand in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan
vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a
se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Instanta de judecata observa ca SA ,,Moldtelecom” a criticat decizia din 11
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in baza articolului 432 din Codul de
procedura civild, fard a specifica expres unul din temeiurile prevazute la alineatele
(2), (3), (4) din articolul citat. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia,
instanta de recurs are competenta de a decide asupra caracterului juridic al
argumentelor inserate 1n cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina
temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

in plus, Colegiul subliniaza ca recurenta nu a criticat textele de lege aplicate
de instanta de apel. Mai mult, nu a dat detalii cu privire incdlcarile comise de
instanta de apel pe care le-ar fi considerat esentiale.



Colegiul judiciar releva ca SA ,Moldtelecom” nu a invocat argumente
referitoare la ilegalitatea deciziei atacate. Astfel, daca instanta ar purcede la
examinarea cererii de recurs motivate intr-o asemenea maniera, atunci s-ar substitui
autorului acesteia In formularea unor critici impotriva actului judecatoresc, ceea ce
ar echivala cu un control efectuat din oficiu si ar pune la indoiald obiectivitatea si
nepdartinirea completului de judecatd. Or, un atare exercitiu este inadmisibil in
conditiile 1n care, prin prisma articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, cererea de recurs trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului, precum
st argumentul ilegalitdtii deciziei atacate.

Pe baza celor prezentate, completul de judecatda constatd ca recurenta nu a
adus suficiente argumente cu privire incélcarile comise de instanta de apel, pe care
le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea
acestuia spre examinarea 1n fond si, eventual, sd caseze/modifice hotararea
judecatoreasca contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura
civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi
efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31
— 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de
procedura civila. In atare conditii, conjunctura respectiva confirma ci marja de
apreciere a instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitatii
raporturilor juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul
instantei supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in
cadrul aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia
instantei, normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta
dreptului recurentului de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de
trasaturile speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia,
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag. 71 — 74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag.
(1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de
sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar
vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42
- 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de fatd, de vreme ce esenta
si temeiurile din recursul dedus judecitii, inclusiv si argumentele din el, nu sunt in
stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate sau a procedurii in ansamblu.

Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre SA ,Moldtelecom”, reprezentata de
Zinaida Olari nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in
fond, urmand a fi considerat inadmisibil.



in conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Moldtelecom”, reprezentata
de Zinaida Olari.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



