Dosarul nr.3r-163/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de Veaceslav Cotelea impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne ca fiind depusa
tardiv,

constata:

La data de 20 septembrie 2017 Veaceslav Cotelea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de Veaceslav Cotelea a fost admisa partial si au fost obligati in mod solidar
Ministerul Afacerilor Interne si Casa Nationala de Asigurdri Sociale sd recalculeze
marimea pensiei, cu sporurile si indemnizatiile ce se cuvin reclamantului, in
conformitate cu prevederile legale, incepand din momentul stabilirii pensiei — 26
tunie 2015, reiesind din calculul total al vechimii 1in serviciu acumulatd pentru
stabilirea pensiei in organele afacerilor interne; a fost obligat Ministerul afacerilor
Interne sa achite diferenta neachitata a marimii pensiei neachitate reclamantului
incepand cu data stabilirii pensiei 26 iunie 2015 pana la data de 31 decembrie 2016,
cu indexdrile ulterioare conform prevederilor legislatiei in vigoare; a fost obligata
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite reclamantului diferenta pensiei
neachitate incepand cu data de 01 ianuarie 2017 cu indexarile ulterioare conform
prevederilor legislatiei in vigoare. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La data de 03 ianuarie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel
impotriva hotararii din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotararii de
respingere a actiunii inaintate impotriva Ministerului Afacerilor Interne.
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Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne ca fiind depusa tardiv.

La data de 19 iunie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs
impotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in
instanta de apel pentru judecarea apelului declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este emisa cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de
drept material si procedural. Instanta de apel nu s-a pronunta asupra cererii de apel
depuse de Ministerul Afacerilor Interne, iar prin incheierea contestatd a restituit
apelul ca fiind tardiv.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justifie retine ca
recursul a fost declarat de Ministerul Afacerilor Interne, la 19 iunie 2019, iar
incheierea contestata a fost pronuntata la data de 30 ianuarie 2019, pana la data
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursului se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata la
30 ianuarie 2019, insa la actele cauzei lipsesc date privind receptionarea acesteia de
catre recurent. Astfel, recursul depus la data de 19 iunie 2019 este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitétii si fara participarea partilor.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Ministerul
Afacerilor Interne urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.
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in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii judecatoresti, este in drept
sa respinga recursul.

Din continutul recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne rezulta ca
recurentul nu este de acord cu incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului legal cererea
de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 11 iulie 2018.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 Cod de proceduri civild, actele de procedurd se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta
zi se include in termen.

In conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, la 11 iulie 2018 a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin care actiunea depusa de Veaceslav
Cotelea a fost admisa partial (f.d. 73-74).

Tot la 11 iulie 2018 copia dispozitivului hotaririi a fost receptionat de
reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, Tatiana Danuta, fapt confirmat
recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 75).

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 12 iulie
2018, ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul hotararii primel
instante si a expirat la data de 11 august 2018, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, pe cand cererea de apel a fost depusa la data de 03 ianuarie 2019, adica cu
depasirea considerabila a termenul de atac.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel nemotivatd
impotriva hotararii primei instante a fost depusa la 03 ianuarie 2019 (f.d. 118-121),
respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila, fara solicitarea de repune in termen a cererii de apel.

Astfel, avand cunostintd despre examinarea cauzei de contencios administrativ
la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Cotelea, recurentul urma sa
intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta Curtii
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Europene a Drepturilor Omului (Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a-si proteja dreptul de acces la instanta si de a indeplini actele
procedurale 1n termenii prevazuti de lege, fapt ignorat de acesta si care in consecinta
a generat omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunerea apelului or,
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ca urmare a
expirdrii termenului de atac incontestabil ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca
inatanta de apel a restituit cererea de apel cu incdlcarea normelor de procedura, ofr,
este de retinut, ca art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la cunostinta a
hotararii motivate, dar din data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati si se foloseasci cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, Colegiul retine ca recurentul in cazul dat nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului
de acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

In consecinta, Colegiul reitereaza ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de restituire a cererii de apel depuse de Ministerul Afacerilor Interne ca fiind depusa
tardiv.

Solutia instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile au
obligatia de a-si exercita drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecadtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In consecintd, Colegiul considera ci argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de apelantul-recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitda de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), 258 alin. (3) Cod administrativ,
completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



