Dosarul nr. 2r-504/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Mardari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul Valeri Astafiev in interesele
Mariei Bagu,

in cauza civild cu valoare redusd, la cererea de chemare in judecatd (actiune
oblica) depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Mariei Bagu
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Valeri Astafiev in interesele Mariei Bagu,

constata:

La 22 octombrie 2018, SA ,,Termoelectrica” (creditor al CCL din or. Durlesti,
mun. Chisindu) a inaintat actiune oblicd impotriva Mariei Bagu cu privire la
incasarea datoriei acumulate fatd de CCL din or. Durlesti, mun. Chiginau si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Maria Bagu in beneficiul CCL din or. Durlesti, mun.
Chisinau, datoria pentru consumul energiei termice in marime de 8 879, 52 de lei.

S-a incasat de la Maria Bagu in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, taxa de stat
in marime de 270 de lei.

S-a aplicat masura de asigurare sub forma sechestrului asupra bunurilor si
mijloacelor banesti ale paratei Maria Bagu, in limita sumei in marime de 9 149,52
de lei.

La 15 mai 2019, avocatul Valeri Astafiev, in interesele Mariei Bagu, a
declarat apel impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdind repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului,
casarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de repunere a apelantei Maria Bagu in termenul de declarare a apelului.



S-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Valeri Astafiev in interesele
Mariei Bagu, din motivul ca a fost depus inafara termenului legal, iar instanta a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 11 iulie 2019, avocatul Valeri Astafiev, in interesele Mariei Bagu, a
declarat recurs impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca este neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

In sensul dat, a indicat ca instanta de apel prin faptul refuzului in repunerea in
termen de declarare a apelului i-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de
art. 6 CEDO.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel s-a bazat pe faptul prezentei la
materialele dosarului a avizului de receptie semnat, in opinia instantei de apel, de
catre Maria Bagu.

Insa instanta de apel nu a luat in considerare ci parata nu a fost informata, nu
a primit careva citatii despre examinarea actiunii civile, este functionar public cu
un regim de lucru zilnic, s-a aflat o perioada indelungata in spital la tratament.

Mai mult, chiar si la examinarea cererii de repunere in termen apelanta se afla
peste hotarele tarii pentru restabilirea sanatatii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 8 iulie 2019 (f.d. 57), insa dovada legald de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Cererea de recurs a fost depusa la 11 iulie 2019, respectiv recursul este
declarat in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Conform art. 116 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse In termen de catre instanta.

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
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din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, statueaza ca, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La caz, din materialele dosarului se constata ca, la 22 octombrie 2018 SA
,» Lermoelectrica” (creditor al CCL din or. Durlesti, mun. Chisindu) a Inaintat
actiune oblica impotriva Mariei Bagu cu privire la incasarea datoriei acumulate
fata de CCL din or. Durlesti, mun. Chisindu si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Conform avizului de receptie anexat la dosar (f.d. 27), paratei Maria Bagu i-a
fost comunicata cererea de chemare in judecata cu valoare redusa la 8 noiembrie
2018.

La 18 februarie 2019 a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin care cererea de chemare in judecata s-a admis
integral.

La pronuntarea dispozitivului, Maria Bagu, nu a fost prezenta.

Copia dispozitivului hotararii a fost expediatd participantilor la proces la 20
februarie 2019 (f.d. 30), fiind publicatd pe pagina web a instantei de judecata la
data de 19 februarie 2019.

La 15 mai 2019, avocatul Valeri Astafiev, in interesele Mariei Bagu, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand totodata si
repunerea in termen a apelului. (f.d. 36-37)

lar, prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere a apelantei Maria Bagu in termenul de declarare a apelului si s-
a restituit cererea de apel depusd de avocatul Valeri Astafiev in interesele Mariei
Bagu, din motivul ca a fost depus inafara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 276 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotararii intr-un termen de cel mult 6 luni
de la data depunerii cererii.

Conform alin. (2) si (3) al articolului mentionat, daca, dupa ce i s-au
comunicat cererea de chemare 1n judecata si inscrisurile anexate, paratul nu depune
referinta, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar.

Hotararea judecatoreascd adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.

In corespundere cu art. 2762 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
dispozitiile prezentului cod privind procedura contencioasa se aplicd la examinarea
cererilor cu valoare redusd in masura in care dispozitiile prezentului capitol nu
prevad altfel.

In aceastd ordine, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care statueaza ca termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.



Luand in considerare cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca fiind
intemeiata concluzia instantei de apel precum cad apelanta a omis termenul de
depunere a cererii de apel, calculat in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

Respectiv, Colegiul considera concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului ca fiind intemeiata si bazata pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt si
aplicarea corectd a normelor de drept procedural, in conditiile in care apelanta a
omis termenul de 30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca despre pronuntarea dispozitivului hotararii pe cauza data.

In sensul dat, se va remarca ca recurenta a cunoscut despre actiunea intentats
in instanta de judecata de intimat, astfel urma sd intreprinda masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 2 decembrie 2005; Melnic versus
Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 3 aprilie 2008,
Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul
legal hotararea primei instante.

Instanta de apel corect a concluzionat ca apelanta Maria Bagu la 8 noiembrie
2018 a receptionat citatia expediatd de catre prima instantd, fapt ce presupune ca
aceasta a cunoscut cu certitudine despre litigiul in cauza, mentionand ca nu sunt
temeiuri de repunere a apelantei in termen, termenul fiind omis din motive
imputabile doar acesteia.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel
apelantei or, aceasta nefiind de acord cu hotararea instantei de fond nu a depus
cererea de apel in termenul legal de atac, precum si motive intemeiate privind
repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

In acest sens, este evident cd, contrar celor mentionate, apelanta nu a dat
dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen, astfel ca,
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru la 15 mai 2019, demonstreaza o neglijenta a drepturilor ei
procedurale prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra
temeinicia recursului declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia se vor
aprecia ca fiind declarative.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civild, participantii la proces sunt
obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci recurenta a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesard In vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Totodata, Colegiul retine ca articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de
procedura civila, coroborate, prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura



inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si
nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

In aceasti privinta, Colegiul releva ci solutia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului
sdau de acces la instantd (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd prin prisma jurisprudentei CtEDO
(cauzele Melnic vs Republica Moldova din 14 noiembrie 2006 si Ceachir vs
Republica Moldova din 15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de
judecatd a motivelor pentru repunerea apelului in termen sau repunerea
neintemeiata n termenul de apel reprezinta o incalcare a dreptului intimatului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de avocatul
Valeri Astafiev in interesele Mariei Bagu si de a mentine incheierea din 26 iunie
2019 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Valeri Astafiev in interesele
Mariei Bagu.

Se mentine incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila cu valoare redusad, la cererea de chemare in judecata (actiune oblicd) depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Mariei Bagu cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



