Dosarul nr.3ra-990/19

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (A.Mironov)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V.Movila, E.Dvurecenschii, N.Veleva)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul [on Druta

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Gontaric Bogdan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusi de Gontaric Bogdan impotriva Intreprinderii Municipale Gospodaria
Comunal Locativd Cantemir, Intreprinderea Municipald “Apa Canal Cantemir”,
Consiliul Orasenesc Cantemir cu privire la inactiunile si actiunile ilicite ale
persoanelor cu functie de raspundere,

Tmpotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul prin care a fost
admis apelul declarat de Gontaric Bogdan si a fost casata hotararea din 04
decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia si emisa o noud hotdrare de
admitere partiala a actiunii

constata
La 10 mai 2017 Gontaric Bogdan a depus la Judecdtoria Cahul, sediul
Cantemir cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale
Gospodaria Comunal Locativa Cantemir solicitind obligarea piritului de a inlatura
incalcarile admise la amplasarea locului pentru gunoiste si exploatarea lui, Tncasarea
prejudiciului material cauzat si incasarea prejudiciului moral.

Ulterior pricina nominalizata a fost transmisd spre examinare in Judecdtoria
Cahul, sediul Taraclia.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 decembrie 2016 s-a adresat
cu o cerere inregistrati cu nr. 30, la conducitorul Intreprinderii Municipale
,Gospodaria Comunal Locativd Cantemir”. Ne primind un raspuns, a fost nevoit sa
se adreseze la 24 februarie 2017 cu o cerere in instanta de judecatd. Abia la 27
februarie 2017 a primit raspunsul cu nr. 14, prin care a fost informat ca, autorizatia
de exploatare a gunoistei a expirat la 21 aprilie 2011. In acelasi timp au aparut
semne de intrebare referitor la valabilitatea autorizatiei din momentul eliberarii
acesteia la 21 aprilie 2006.

A sustinut reclamantul cd, prin actiunile ilegale si totodatd inactiunile
persoanelor cu functie de raspundere i1-a fost cauzat prejudiciu material si moral.



A solicitat obligarea piritul sa inlature toate incalcarile admise la stabilirea
locului de amplasare a gunoistei si exploatarea acesteia, incasarea prejudiciului
material si moral.

Prin Tncheierile din 06 martie 2018 si 06 iulic 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia s-au atras in proces ca coparati Intreprinderea Municipald ,,Apa Canal
Cantemir” si Consiliul orasenesc Cantemir.

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoria Cahul, sediul Taraclia
actiunea a fost respinsa.

La adoptarea hotararii, prima instantd a constatat, ca din probele prezentate
instantei este imposibil de a face concluzia ca, gunoistea amplasata in or. Cantemir,
respectiv, amplasarea si exploatarea acesteia, incalca drepturile reclamantului
Gontaric Bogdan. Instantei nu i-au fost prezentate probe, precum ca careva institutie
sau persoanad, care are Tmputerniciri in domeniul dat, au admis incélcari legate de
amplasarea si exploatarea gunoistei. Totodatd s-a invocat lipsa concluziilor
organelor competente si rezultatele verificarilor, mentionindu-se ca in baza
fotografiilor prezentate de reclamant este imposibil de a face concluzia despre
existenta incdlcarilor la amplasarea si exploatarea gunoistei.

La fel, prima instantd a considerat neintemeiata si pretentia privind incasarea din
contul piritului a prejudiciului material in marime de 8000 lei si cel moral in
marime de 20000 lei.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul declarat
de Gontaric Bogdan si a fost casata hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia si a fost emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii.

S-a interzis Intreprinderii Municipale Gospodaria Comunal Locativa Cantemir,
Consiliului Orisenesc Cantemir si Intreprinderii Municipale “Apa Canal Cantemir”
exploatarea gunoistei amplasate la periferia orasului Cantemir (dupd sediul Red
Sud, in fostele rezervoare de acumulare a deseurilor de la fosta ferma de porcine)
pind nu va obtine autorizatie de mediu pentru gestionarea deseurilor. S-a ncasat de
la Consiliul Orasenesc Cantemir in beneficiul lui Gontaric Bogdan, prejudiciul
moral in mirime de 2 000 de lei. In rest, in partea interzicerii amplasarii gunoistei,
repararii prejudiciului material, actiunea reclamantului Gontaric Bogdan s-a respins
ca neintemeiata.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca prin autorizatia sanitard nr.
110 din 21 aprilie 2006, (f.d. 6, verso), s-a permis exploatarea gunoistii pe un
termen de 5 ani, adica pind la 21 aprilie 2011, care a expirat la aceasta data, nefiind
eliberata o altd autoruzatie de depozitare a deseurilor.

Conform art. 10 lit. b), ¢) din Legea nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind protectia
mediului Tnconjurdtor, autoritdtile administratiei publice ale comunei (satului),
orasului In comun cu autoritatile locale pentru mediu si pentru sanatate: b) aproba
anual de comun cu autoritdtile pentru mediu limitele de folosire a resurselor
naturale, cu exceptia limitelor de folosire a resurselor de importantd raionala;
limitele de emisii §i deversari nocive in mediu, cu exceptia celor ce depasesc
teritoriul comunei (satului), orasului; limitele poluarii fonice; limitele de depozitare
a deseurilor de productie si menajere; c) stabilesc perimetrele pentru depozitarea
deseurilor de productie si menajere, a moluzului rezultat din constructii, fierului
vechi, organizeaza inactivarea si utilizarea acestora, stabilesc locurile pentru



cimitirile de animale, pentru acumularea, prelucrarea, utilizarea precum si pentru
neutralizarea rezidurilor ce nu pot fi prelucrate.

Conform art. 69 lit. a) din Legea nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind protectia
mediului inconjurator, ,,in completarea articolelor 9 si 10 autoritatile administratiei
publice locale in comun cu autoritatile pentru mediu si pentru sanatate sint obligate:
a) sa admitd depozitarea deseurilor de orice fel - menajere, industriale si agricole ...
numai Tn perimetre special amenajate cu acordul proprietarilor funciar, avindu-se in
vedere protectia terenurilor limitrofe apelor de surafata si freatice, a asezarilor
umane, a zonelor de interes turistic §i peisagistic, precum si recultivarea terenurilor
dupa epuizarea capacitatilor lor in scopul depozitarii deseurilor”.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca pentru depozitarea si
pastrarea deseurilor, este obligatorie detinerea unei autorizatii speciale, iar locul de
depozitare a deseurilor trebuie sd aiba un pasaport special.

La caz, s-a constatat ci piritii Intreprinderea Municipala Gospodaria Comunal
Locativa Cantemir, Consiliul Ordsenesc Cantemir si Intreprinderea Municipala
“Apa Canal Cantemir” nu dispun de autorizatie pentru amplasarea si exploatarea
gunoistii de la periferia or. Cantemir. Or, pentru efectuarea lucrarilor de depozitare
si exploatare a deseurilor, terenul in cauza urmeaza a fi legiferat in conformitate cu
exigentele legislatiei, prin obtinerea autorizatiei in acest sens.

Instanta de apel a mentionat ca efectuarea lucrarilor de depozitare si exploatare
a deseurilor pe terenul la periferia orasului Cantemir (dupd sediul Red Sud, in
fostele rezervoare de acumulare a deseurilor de la fosta ferma de porcine), urmeaza
a fi sistate, or, aceste lucrari sunt efectuate in lipsa actelor permisive si, respectiv,
sunt ilegale.

La data de 17 iunie 2019 Gontaric Bogdan a depus cerere de recurs nemotivat,
lar la 06 august 2019 a depus cerere de recurs suplimentara solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a ignorat prevederile art.37 a Constitutiei Republicii
Moldova.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in



contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Cahul a emis decizia contestata la 30 mai 2019, iar la data de
17 iunie 2019 Gontaric Bogdan a depus recurs nemotivat.

Astfel, cererea de recurs depusa la data de 17 iunie 2019, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) s1 (4)
al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de cadtre instanta
judecatoreascda a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Gontaric Bogdan, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de



Gontaric Bogdan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al
Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Gontaric Bogdan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



