Dosarul nr. 3ra-884/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [on Druta

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Belenciuc Valentin Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii cuantumului pensiei,

impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si s-a
mentinut hotdrarea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

constata:

La 20 iunie 2018 Belenciuc Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Casa Nationald de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii
cuantumului pensiei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 aprilie 2018 s-a adresat Inspectoratului
General al Politiei cu cerere, solicitdnd recalcularea si includerea in vechimea in munca
perioada, in care a activat in functia de politist al Izolatorului de detentie provizorie al
Comisariatului de Politie r-nul Ungheni, cu avantaje.

Prin certificatul nr. 8674 din 24 mai 2018 a Inspectoratului de Politie Ungheni, s-a
confirmat perioadele de activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fara insa a fi
efectuat calculul in modul stabilit de lege.

Considera reclamantul ca ilegal si neintemeiat i s-a refuzat in recalcularea vechimii
in munca cu avantaje, deoarece a activat in cadrul organelor afacerilor interne in perioada
18 octombrie 1989 — 25 mai 2015, obtinand calitatea de pensionar pe linia MAL.

Conform pct. 8 lit. d) din Hotdrarea Guvernului ,,Cu privire la modul de calculare a
vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor



Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare” nr. 78 din 21 februarie 1994, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, se acorda inlesniri doud luni vechime In munca pentru o luna
de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala, casele
de arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Prin urmare, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie
provizorie), au dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu in ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
platd a pensiilor §i indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratier penitenciare”
nr. 78 din 21 februarie 1994.

Regulamentul mentionat este unicul act normativ care reglementeaza raporturile
respective.

Conform art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036
din 17 decembrie 1996, vechimea in munca in vederea acordarii pensiei colaboratorilor
sistemului penitenciar se calculeazd cu urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in instituiti
penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penala si in institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in
subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

Din esenta normelor de drept citate supra, rezultd cd pentru calcularea vechimii in
munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa intruneascd doud conditii, $i
anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicatd in pct. 8
a hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Considera ca efectuand serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute
si arestate 1n cadrul Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de Politie r-nul
Ungheni in perioada 14 ianuarie 2005 — 29 aprilie 2013 a fost supus riscului sanatatii si
vietii, contactand direct cu persoane contagioase, bolnavi psihici, infectati cu virusul
HIV, tuberculoza si alt maladii periculoase si respectiv a conditiilor nefavorabile de
lucru, astfel dispune de dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-
se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d)
din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

A cerut Belenciuc Valentin admiterea actiunii, sa fie considerat ca fiind ilegal
refuzul Inspectoratului de Politie Ungheni expus in certificatul nr. 8674 din 24 mai 2018
privind recalcularea vechimii in munca; obligarea Inspectoratului General al Politiei sa-i
efectueze recalcularea vechimii in muncd luandu-se in considerare 2 luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu pentru perioada 14 ianuarie 2005 — 29 aprilie 2013 in



functia de politist al Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de politie r-nul
Ungheni, cu avantaje.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 10 septembrie 2018, reclamantul
Belenciuc Valentin si-a concretizat pretentiile din actiune indreptate impotriva paratei
Casa Nationald de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Inspectoratul General al
Politiei, solicitdnd sa fi considerat ca fiind ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ungheni expus in raspunsul nr. X-01-09 2150 din 24 august 2018 privind
recalcularea cuantumului pensiei si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
recalculeze cuantumul pensiei, luandu-se in considerare confirmarca ecliberata de
Inspectoratul de Politie Ungheni nr. 6236 din 13 aprilie 2018.

A indicat reclamantul ca s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni
cu cerere, solicitand recalcularea cuantumului pensiei conform certificatului eliberat de
Inspectoratul de Politie Ungheni nr. 8674 din 24 mai 2018 si in temeiul Hotararilor
Guvernului nr. 937 din 13 noiembrie 2014 si nr. 1427 din 28 decembrie 2016.

Prin raspunsul nr. X-01-09 2150 din 24 august 2018 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ungheni cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa si s-a recunoscut ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ungheni expus in raspunsul nr. X-01-09 2150 din 24 august 2018 privind
recalcularea cuantumului pensiei.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze lui Belenciuc
Valentin cuantumul pensiei incepand cu 01 iunie 2015, luandu-se in considerare
certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Ungheni nr. 8674 din 24 mai 2018.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 21 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele de judecatd au motivat solutiile ca la data de 26 mai 2015 Ministerul
Afacerilor Interne in mod eronat a calculat si a stabilit pensia lui Belenciuc Valentin
reiesind din vechimea Tn munca de 25 de ani, 7 luni si 7 zile, or, la data depunerii cererii
de pensionare vechimea totala in serviciu a reclamantului a constituit de fapt 35 de ani,
00 luni si 27 de zile, care cuprindea inclusiv perioada cu avantaje de la 14 ianuarie 2005
— 29 aprilie 2013 in care reclamantul a activat in functia de politist al Izolatorului de
detentie provizorie in cadrul Comisariatului de Politie al r-lui Ungheni, calculata 2 luni
vechime Tn muncd pentru o luna de serviciu in ordinea prevdzutda de pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, fapt ce se confirma prin certificatul
nr. 8674 din 24 mai 2018 eliberat de Inspectoratul de Politie Ungheni (f.d. 3).

La 18 mai 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs Impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 27 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a indicat ci temei de
recalculare a pensiei lui Belenciuc Valentin, in legatura cu recalcularea vechimii in
munca din cadrul Izolatorului de detentie provizorie in cadrul Comisariatului de Politie al
r-lui Ungheni, ca perioada calculata cu inlesniri de 2:1, nu este.

Or, la moment nu exista lege care sa prevada dreptul colaboratorilor care au activat
sau activeaza in cadrul Izolatorului de detentie provizorie, Batalionul special de escorta si
paza, la calcularea vechimii in munca cu avantaje.



Avantajul pretins - 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, se rasfrange
doar asupra colaboratorilor care activeaza in una din institutiile enumerate in pct. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii In munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor economice §i Coruptiei si a sistemului
penitenciar.

La 11 iunie 2019 in adresa lui Belenciuc Valentin si Inspectoratului General al
Politiei a fost expediata copia recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 24 iunie 2019 Belenciuc Valentin prin reprezentatul - avocatul Kovali Vladimir
in baza mandatului seria MA nr. 1261170 din 06 iunie 2018, a depus referinta, solicitand
sd fie declarat inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, cu
mentinerea deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera
legala si iIntemeiatd, invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale la 02 aprilie
2019 (f.d. 89), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurenta.

Cererea de recurs a fost depusa la 18 mai 2019, adica in termenul prevazut de lege.



Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Casei
Nationale de Asigurari Sociale Cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul



depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



