Dosarul nr. 2r-506/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) N. Arabadji
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici

DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Lidia Chelina si avocatul Nina Ursu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Prodan
impotriva Lidiei Chelina si Igor Chelin, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisindu si Oxana Topal, cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionala inaintatd de Lidia Chelina si Igor Chelin impotriva
lui Igor Prodan, Tamara Revenco si Primaria municipiului Chisinau, intervenienti
accesorii Oxana Topal si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la
obligarea stabilirii hotarelor, dispunerea numirii efectuarii unui act de transpunere
a terenului, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea bunului imobil, declararea
nulitdtii titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului, obligarea efectuarii
modificarilor necesare in ce priveste suprafata si noul hotar dintre terenuri si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Nina Ursu in interesele apelantei Lidia
Chelina, impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, ca fiind depusa de o persoana care nu a fost in drept sa declare apel,

constata:

La 30 iulie 2013, Igor Prodan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Lidiei Chelina si Igor Chelin, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu si
Oxana Topal, cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 28 ianuarie 2014 Lidia Chelina si Igor Chelin au depus cerere
reconventionald impotriva lui Igor Prodan, Tamara Revenco si Primdria mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Oxana Topal si IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la obligarea stabilirii hotarelor, dispunerea numirii efectuarii unui act de
transpunere a terenului, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea bunului
imobil, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului,



obligarea efectuarii modificarilor necesare in ce priveste suprafata si noul hotar
dintre terenuri si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Prodan impotriva Lidiei
Chelina si Igor Chelin, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisindu si Oxana
Topal.

S-au inlaturat obstacolele in folosirea bunului imobil, si s-a obligat Lidia
Chelina si Igor Chelin sa demoleze constructia accesorie, Situata pe str. Carausilor,
4a, sect. Riscani, mun. Chisinau ca fiind avariata si aflata partial pe terenul situat
pe str. Carausilor, 6/1, sect. Riscani, mun. Chisinau.

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd reconventionala
inaintata de Lidia Chelina si Igor Chelin impotriva lui Igor Prodan, Tamara
Revenco si Primdria mun. Chisindu, intervenienti accesorii Oxana Topal si IP
,ZAgentia Servicii Publice”.

S-a incasat de la Lidia Chelina si Igor Chelin in beneficiul Iui Igor Prodan
cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 100 lei si cheltuielile
pentru efectuarea expertizei in marime de 5 400 lei, iar in total suma de 5 500 lei.

La 18 ianuarie 2019 avocatul Ursu Nina, in interesele apelantei Chelina Lidia,
a contestat cu apel hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei hotarari
noi prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Chelina Lidia sa fie
admisa integral.

Prin incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusda de avocatul Nina Ursu in interesele apelantei Lidia Chelina,
impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu a fost in drept sa
declare apel.

La 18 iulie 2019, Lidia Chelina si avocatul Nina Ursu au depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea este ilegala si emisi cu grave
incalcari.

S-a mentionat ca la materialele dosarului este anexat mandatul seria MA nr.
1213212 din 6 martie 2018, eliberat pe numele avocatului Nina Ursu si semnat de
catre recurenta Lidia Chelina. lar, instanta de apel eronat a stabilit ca pe versoul
mandatului nu este indicat ca aceasta are imputernicirea de a semna cererea de
apel, or in mandat este indicat ca avocatul are dreptul sa semneze oricare cereri i
demersuri, in toate instantele.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La materialele dosarului lipsesc careva date referitor la receptionarea copiei
incheierii din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau. Din aceste motive, Colegiul
considera ca recursul din 18 iulie 2019 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin incheierea din 28 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Nina Ursu in
interesele apelantei Lidia Chelina, impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de
o persoana care nu a fost in drept sa declare apel.

Curtea de Apel Chisindu si-a intemeiat solutia in baza art. 369 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura civila, motivand ca mandatul seria MA nr. 1213212 din 6
martie 2018, anexat la dosar, eliberat pe numele avocatului Nina Ursu si semnat de
catre Lidia Chelina, nu poate fi acceptat drept dovada a existentei imputernicirilor
acesteia, or, pe versoul acestuia lipseste vreo mentiune expresa ca avocatul Nina
Ursu a fost imputernicitd de a ataca din numele Lidie1 Chelina hotararea primei
instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului declarat si cadrul legal aplicabil spetei, ajunge la concluzia ca instanta
de apel a restituit corect cererea de apel ca fiind depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel, reiesind din urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, sunt in drept sa declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, prevede ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura, avocatul acordd asistentd juridicd clientului in baza
contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a) si pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului
contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereaza Tmputernicirile
avocatului; numele si prenumele clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a
avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civild, urmeaza a fi consemnate pe versoul



mandatului sau, dupd caz, in procura intocmitd la cererea clientului, in modul
stabilit de lege.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotdrarea judecatoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In spetd, analizand materialele cauzei, Colegiul constata ca cererea de apel din
18 ianuarie 2019 a fost semnata si depusa in interesele Lidiei Chelina de catre
avocatul Nina Ursu, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 1213212, eliberat la
din 6 martie 2018, in baza contractului de asistenta juridica nr. 0603 din 6 martie
2019 (vol. Il f.d. 160), pe versoul caruia sunt indicate urmatoarele Tmputerniciri:
,Semnarea de cereri si demersuri, interpelari; Formularea de cereri si demersuri;
Reprezentarea in instanta de judecatd; Reprezentarea in cadrul efectuarii
expertizei”.

Tot aici, este de mentionat ca alte contracte de mandat sau procuri care sa
ateste imputernicirea avocatului Nina Ursu de a contesta hotararea instantei de
fond cu apel, la materialele dosarului nu se regaseste.

In sensul dat, este de observat ca formularul mandatului, care nu contine pe
verso in mod expres imputernicirile avocatului de a ataca hotararea judecatoreasca,
nu poate fi acceptat drept dovadd a imputernicirilor avocatului, deoarece nu
corespunde prevederilor art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila si nu face
dovada dreptului de a exercita actele procedurale prevazute expres la art. 81 din
acelasi cod.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ca avocatul Nina Ursu
nu a facut dovada faptului ca avea imputerniciri prevazute de lege pentru a contesta
cu apel hotdrarea primei instante, or, dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca
urmeaza a f1 prevazut expres in mandatul avocatului, sub sanctiunea nulitatii.

Respectiv, instanta de apel corect a constatat ca cererea de apel depusa la 18
lanuarie 2019 de catre avocatul Nina Ursu in interesele Lidiei Chelina, este depusa
de o persoana care nu era in drept sa o declare apel, or, din mandatul sus mentionat
nu reiese ca Lidia Chelina ar fi imputernicit-0 cu dreptul de a contesta hotararea
primei instante, nu este inserat expres acest drept.

In asemenea circumstante, argumentul din recurs precum ca imputernicirea de
a semna oricare cereri si demersuri, in numele Lidiei Chelina, indicata pe versoul
mandatului, include si dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, nu poate fi
retinut, deoarece vine in contradictie cu cele mentionate mai Sus.

In aceastd ordine de idei, argumentele aduse in sustinerea cererii de recurs
sunt neintemeiate.



Avand in vedere cd 1incheierea recuratd este Intemeiatd si legald, iar
argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Lidia Chelina si avocatul Nina Ursu si a mentine
incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Lidia Chelina si avocatul Nina Ursu.

Se mentine incheierea din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Prodan Tmpotriva Lidiei
Chelina si Igor Chelin, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisindu si
Oxana Topal, cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionala Tnaintatd de Lidia Chelina si Igor Chelin impotriva
lui Igor Prodan, Tamara Revenco si Primaria municipiului Chisindu, intervenienti
accesorii Oxana Topal si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la
obligarea stabilirii hotarelor, dispunerea numirii efectudarii unui act de transpunere
a terenului, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea bunului imobil, declararea
nulitdtii titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului, obligarea efectuarii
modificarilor necesare in ce priveste suprafata si noul hotar dintre terenuri si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



