Dosarul nr.3ra-994/19

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (C.Rimari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A.Gheorghies, A.Toderas, E.Bejenaru)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul [on Druta
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Grecu lurie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Grecu lurie impotriva Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie
Calistru si Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului privind accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de Grecu lurie si a fost mentinuta hotararea din 26 decembrie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni

constata
La 17 ianuarie 2018 Grecu lurie a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni si Primarul satului Ciuciulea
raionul Glodeni, Calistru Ilie solicitdnd de a fi recunoscut incalcat dreptul privind
accesul la informatii, la petitionare, satisfactia echitabild cu titlul repararii
prejudiciului moral cauzat in suma de 30 000 de lei, repararea prejudiciului moral
cauzat in mod individual de la fiecare In marime a cate 10 000 de lei.

In motivarea actiunii Grecu Iurie a indicat ca la 10 aprilie 2017 a depus cererea
nr.29 catre Primarul s.Ciuciulea, raionul Glodeni, Calistru Ilie si catre Primaria
s.Ciuciulea, prin care a solicitat informatii de interes public.

A mentionat ca la 14 aprilie 2017 a primit raspunsul cu care nu este de acord,
deoarece Primaria s.Ciuciulea si Primarul s.Ciuciulea eronat au interpretat
prevederile art.17 al Legii nr.982 privind accesul la informatie si prevederile art.9
alin.(1) al Legii Republicii Moldova cu privire la petitionare.

A indicat reclamantul, ca la 12.01.2018 Primarului s.Ciuciulea i-a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.71 alin.(1) Cod contraventional,
fiindu-i aplicatda amenda in marime de 10 unitati conventionale echivalent cu 500
lei.

A afirmat cd Primarul s.Ciuciulea si Primaria s.Ciuciulea prin astfel de actiuni i-
au ingradit dreptul la informatie si cu privire la petitionare, cat si i-au prejudiciat
interesele si libertatile fundamentale cauzandu-i pagube morale considerabile.



Ulterior, la 15 februarie 2018, reclamantul Grecu Iurie si-a concretizat
cerintele sale din pct.3 si pct.4, indicand ca solicita Incasarea prejudiciului moral in
mod solidar de la Primaria s.Ciuciulea si Primarul s.Ciuciulea, Calistru llie in suma
de 30 000 de lei, cu excluderea pct.4 din cerere de chemare de judecata, prin care a
solicitat repararea prejudiciului moral cauzat in mod individual de la fiecare n
marime a cate 10 000 de lei.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Grecu Iurie si a fost mentinuta hotararea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd Primadria s.Ciuciulea la 14
aprilie 2017 a expediat raspunsul inregistrat cu nr.79 lui Grecu lurie informand ca
Primaria a examinat cererea prin care apelantul solicitd datele privind desfasurarea
concursului la functia de asistent social, astfel asistentul social precum s1 lucratorii
sociali nu fac parte din statele de personal al Primariei s.Ciuciulea, acestia sunt
angajatii Directiei Asistentei Sociale si Protectie a familiei Glodeni.

in arhiva administratiei publice locale se pastreaza dispozitiile de angajare
pentru anul 2006 unde este regasita dispozitia nr.38 din 29.12.2006 de angajare a
asistentului social dnei Zinaida Grecu, in arhiva APL nu se gaseste careva dosar de
petrecere a concursului la functia nominalizata. Dat fiind ca in anul 2006 nu au
lucrat angajatii APL care lucreazad in prezent nu pot raspunde veridic cum a fost
aplicati legislatia in timp si cine a organizat concursul. In contextul celor
mentionate propune apelantului sd apeleze Directia Asistentd Sociald si protectia
Familiei raionului Glodeni pentru a obtine mai multe informatii privind aplicarea
legislatiei la solicitarea apelantului. (£.d.6)

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAI03 995730 din
12.01.2018 fatd de Calistru Ilie s-a aplicat sanctiune contraventionald amenda in
marime de 10 unitati conventionale pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.71 alin.(1) Cod contraventional si anume s-a constatat ca contravenientul a
incalcat Legea privind accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, prin faptul ca nu
a readresat timp de 3 zile lucratoarea cererea cet.Grecu Iurie cu nr.29 din
10.04.2017 la DASPF Glodeni. (f.d.7)

Instanta de apel a considerat justd aplicarea de cétre prima instantd la
solutionarea prezentei spete a prevederilor Legii cu privire la accesul la informatie,
nr. 982 din 11.05.2000.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relatat cd sustine pozitia primei instante
privind respectarea de cdtre intimati a prevederilor Legii cu privire la accesul la
informatie, apelantului fiindu-i oferit raspuns in termen de 4 zile lucratoare de la
data inregistrarii cererii de acces la informatie, si desi in cererea respectiva apelantul
nu a indicat pentru care perioadd solicita informatia respectiva, furnizorul de
informatii a verificat si comunicat informatia de care dispune din anul 2006,
recomandandu-i sa se adreseze catre Directia Asistentda Sociala si protectia Familiei
raionului Glodeni pentru a obtine mai multe informatii.

In concluzie, instanta de apel a indicat cd Legea cu privire la petitionare in
cazul dat este o norma generala, or, prin petitic potrivit art.4 alin.(1) al Legii cu



privire la petitionare, se intelege orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare,
adresata organelor de resort, inclusiv cererea prealabila prin care se contesta un act
administrativ sau nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri. Tn speta
data prin cererea sa apelantul/reclamant a solicitat administratiei publice locale
furnizarea unei informatii oficiale, iar pentru reglementarea raporturilor dintre
furnizorul de informatii si persoana fizica si/sau juridica in procesul de asigurare si
realizare a dreptului constitutional de acces la informatie legiuitorul a adoptat Legea
cu privire la accesul la informatie.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca in speta este aplicabila norma speciala
si anume art.17 din Legea cu privire la accesul la informatie potrivit conform careia
norma speciala se aplica prioritar fata de norma generala, principiu reiterat in Legea
cu privire la actele normative.

Tn concluzie instanta de apel a mentionat ¢ nu s-a constatat incilcarea de citre
intimati a dreptului privind accesul la informatie, la petitionare a
reclamantului/apelant si prima instanta corect a respins si pretentia reclamantului
privind incasarea prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei si legalitdtii hotararii
primei instante.

La data de 19 iunie 2019 lurie Grecu a depus cerere de recurs nemotivat, iar la
02 august 2019 a depus cerere de recurs motivat solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd nu este de acord cu hotirdrea primei
instante si decizia instantei de apel, deoarece sunt emise cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Balti a emis decizia contestatad la 04 iunie 2019, iar la data de
19 iunie 2019 Grecu lurie a depus recurs nemotivat.

Astfel, cererea de recurs depusa la data de 19 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei Tn termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Grecu lurie, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite In art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Th mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Grecu lurie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al
Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Grecu lurie se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator [on Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



