dosarul nr. 3ra-816/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (I. Paduraru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Druta
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Cravet Alexandr,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Cravet Alexandr impotriva Societatii pe Actiuni , Termoelectrica” si
Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
a fost respins apelul declarat de Cravet Alexandr si a fost mentinuta hotararea din
18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata

La 19 mai 2017 Cravet Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societitii pe Actiuni , Termoelectrica” si Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci 0 perioada indelungatd SA
,Termocom”, SA , Termoelectrica” si IMGFL nr. 16 nu a prestat serviciile
comunale corespunzator obligatiunilor contractuale.

A mentionat 1n acest sens ca temperatura aerului in incapere era de 18-20
grade celsius, iar apa calda lipsea. A mentionat ca desi adminiStratia SA
,,Jermocom” a fost instiintata referitor la incalcarile admise, nu au fost intreprinse
masuri in vederea remedierii neajunsurilor, facdnd trimitere la actele din
15.02.2005, 22.11.2005, 31.12.2007, 12.01.2009, 12.01.2009, 26.01.2010.

In opinia reclamantului nu urmeazi si achite facturile eliberate de SA
,Termoelectrica” si IMGFL nr. 16, in conditiile in care acestea nu -si onoreazi
obligatiunile contractuale in modul corespunzitor.

A relatat ci la 03.03.2017 a adresat SA , Termoelectrica” si IMGFL nr. 16
cerere prealabila, prin care a solicitat executarea obligatiunilor contractuale prin
furnizarea energiei termice si a apei calde si efectuarea recalcularii pentru serviciile
comunale potrivit hotararii din 14 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.



Prin cererea de concretizare a pretentiilor Cravet Alexandr a mentionat ca
pani in prezent nu este incheiat un contract cu SA ,, Termoelectrica” sau TMGFL nr.
16 privind prestarea serviciilor comunale, iar serviciile directe nu au survenit si nu
exista. Corespunzator, in lipsa obligatiilor, facturile eliberate de SA ,,Termocom”
sau TIMGFL nr. 16 nu au valoare si necesiti a fi anulate.

A solicitat reclamantul anularea facturii de plata privind consumatorul Cravet
Alexandr, anularea facturii de plata nr. 132740838; obligarea SA ,, Termocom” de a
incheia contract privind furnizarea energiei termice si a apei calde cu consumatorul
Cravet Alexandr pentru sezonul de incalzire 2018; obligarea SA ,,Termoelectrica” si
TMGFL nr. 16 de a presta serviciile comunale corespunzitor cerintelor normelor
sanitare; obligarea de a presta serviciul de apa calda in corespundere cu proiectul
actelor; obligarea de a nu admite indicarea datelor privind diferenta consumului de
apa conform contorului pentru casa, cu anularea sumei indicate anterior in marime
de 1238,09 lei; anularea si excluderea din factura de platd a datoriilor pentru
serviciile comunale in suma de 11504,49 de lei pentru luna aprilie in legatura cu
neexecutarea necorespunzatoare si tinand cont de termenul de prescriptie prevazut
de art. 267 Cod civil, hotararea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2005;
anularea si excluderea din facturile de plata a datoriilor pentru serviciile comunale
n marime de 23 693,19 lei pentru luna august 2012 in legatura cu executarea
necorespunzatoare si tinand cont de termenul de prescriptie prevazut de art. 267
Cod civil si hotararea din 03 septembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, anularea si excluderea din facturile de plata a datoriei pentru serviciile
comunale Tn suma de 2 808,23 de lei in legdtura cu executarea necorespunzatoare si
tinand cont de termenul de prescriptie prevazut de art. 267 Cod civil, hotararea din
14 noiembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu; excluderea unitatii
tehnico-sanitare cu suprafata de 3,6 m. p. din intreaga suprafata a apartamentului n
mirime de 62,3 m. p.; obligarea SA , Termoelectrica” si IMGFL nr. 16 de a indica
in facturi sumele cu excluderea suprafetei unitatii tehnco-sanitare, reiesind din
suprafata apartamentului de 58,7 m. p. corespunzator hotararii din 14 noiembrie
2012 a Judecatoriei Buiucani; 1incasarea prejudiciului moral de la SA
,,Termoelectrica” — 500 000 de lei si de la IMGFL nr. 16 — 100 000 de lei.

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa.

Cravet Alexandr a declarat apel Tmpotriva hotararii din 18 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Cravet Alexandr si a fost mentinuta hotararea din 18 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel a apreciat netemeinicia pretentiei cu privire la anularea
datoriei pe motivul prestarii necorespunzatoare a serviciului. Or, nerespectarea
indicilor calitativi ai serviciului este temei pentru reducerea platii, dar nu pentru
excluderea acesteia. Tn acest sens, din informatia despre achitarea serviciilor
locativ-comunale de citre consumatorul Cravet Alexandr rezulta ca pentru prestarea
necalitativda a serviciului de livrare a energiei termice Tn unele luni pentru
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apartamentul nr. 1 din str. N. Costin 65/3, mun. Chisindu au fost efectuate
recalculdri, fiind excluse careva sume.

Instanta de apel a respins argumentele reclamantului privind prescrierea
platilor pretinse, invocand in acest sens ca din informatia cu privire la achitarea
serviciilor locativ-comunale pentru perioada noiembrie 2007-aprilie 2017 se deduce
ca consumatorul a efectuat achitari pentru energia termicd consumatd, ultima
achitare fiind efectuata in noiembrie 2015. Tn virtutea art. 586 alin. (1) Cod civil,
sumele achitate au fost trecute in contul datoriilor mai vechi , astfel fiind intrerupt
cursul prescriptiei extinctive.

Curtea de Apel Chisindu a gasit neintemeiata si pretentia cu privire la
calcularea platilor doar pentru suprafata de 58,7 mp. din apartament, cu excluderea
suprafetei blocului sanitar de 3,6 m. p. si excluderea din facturile de plata a datoriei
n marime de 2808,23 de lei. Or, conform pct. 2 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernulut  nr. 191 din  19.02.2002, suprafata caser individuale,
apartamentului/incaperii locuibile in camin include camerele de locuit, bucataria,
toaleta, camera de baier, vestiarul, coridorul, alte incaperi auxiliare din interiorul
casei individuale, apartamentului/incaperii locuibile in camin. lar, in conformitate
cu pct. 10 din Regulament, plata pentru incalzire se calculeaza pentru un metru
patrat de suprafatd incdlzita a apartamentului/incaperii locuibile in camin. Astfel,
instanta de fond corect a conchis ca stabilirea suprafetei incalzite se efectueaza in
modul prevazut de lege, iar modificarea acesteia nu este de competenta
gestionarului fondului locativ.

Referitor la cerinta privind obligarea SA , Termoelectrica” de a incheia
contract de furnizare a energiei termice, instanta de apel a mentionat ca conform
pct. 21 din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizareca energiei termice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 09.04.1998, la imobilele cu destinatie
de locuinte, contractul de furnizare se incheie cu asociatia de locatari, iar Tn lipsa
acesteia - cu persoana Tmputerniciti, cu locatarii sau cu proprietarul, dupa caz. Lin
spetd, ntre furnizorul SA , Termoelectrica” si gestionarul fondului locativ IMGFL
nr. 16 a fost Tncheiat contract de furnizare a energiei termice. Tn baza acestui
contract energia termica este livrata catre blocul locativ. Factura unicd de plata
lunara este inaintata gestionarului fondului locativ pentru toata energia termica
consumatd de bloc, iar gestionarul fondului locativ repartizeaza cantitatea de
energie termici consumati intre consumatorii finali. In aceste conditii, incheierea
unui contract nemijlocit intre consumator si furnizor este imposibila.

Din aceleasi motive, instanta a respins si argumentul reclamantului cu privire
la lipsa temeiurilor de 1incasare a datoriei din motivul inexistentei relatiilor
contractuale.

Instanta de apel a respins cerinta privind repararea prejudiciului moral pe
motiv cd este una accesorie celorlalte pretentii.

La 13 mai 2019 si ulterior la 31 mai 2019 Cravet Alexandr a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
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casarea acesteia si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii. Au fost incalcate normele de drept material si
procedural.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Tn conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei 1n termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide Tn lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Cravet Alexandr nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, n contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand ih mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus
de Cravet Alexandr nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4)
al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Cravet Alexandr se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul lon Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



