Dosarul nr. 2ra-1507/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) V. Sandu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) I. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru

DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
Nina Vascan

Dumitru Mardari
examinand recursul declarat de Eugeniu Turuta,
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Turuta impotriva lui Denis Zaulin cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
patrimoniale de autor si repararea prejudiciului material,
impotriva deciziei din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 8 aprilie 2015 Eugeniu Turuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Denis Zaulin, administratorul site-lui http://www.alllibrary.com,
inregistrat in Federatia Rusa, concretizata ulterior prin cererea din 25 noiembrie
2016 (vol. Il f.d. 13-17), solicitand:

1. Sa fie constatata incalcarea de cdtre Denis Zaulin a dreptului patrimonial de
autor, si anume: a dreptului exclusiv de reproducere a operei, a lui Eugeniu Turuta
asupra operelor (cartilor): ,,AxktuBHbie SMD-KOMMOHEHTHI. MapKupoOBKa,
xapaktepuctuku, 3amena, CI16, HUT, 2006”; ,,5000 coBpeMEHHBIX MHUKPOCXEM
YHY u ux ananoru, CI16, HUT, 2008”; ,,3500 MukpocxeM ycuiauTeaei MOITHOCTH
HU3KOM 4actoThl W ux a”anoru, M, JIMK-IIpecc, 2005; ,IIpenBapurenbHbie
yeunutenend Huskoi yactotel, M, JIMK-IIpecc, 2008; Active SMD Components
Marking Codes, editia 2007”; ,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor
Components Marking Codes, editia 2010”; ,,SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 20117; ,,Ycunurenei
MOITHOCTH HU3KOM 4acCTOTbI — MHTErpaTbHble MUKpOcXxembl, M, [Tatpuot, 1997

2. Sa fie constatata incélcarea de catre Denis Zaulin a dreptului patrimonial de
autor, si anume: a dreptului exclusiv de distribuire a operei, a lui Eugeniu Turuta
asupra operelor (cartilor): ,,AxktuBHbie SMD-KOMMIOHEHTHI. MapKupoOBKa,
xapaktepuctuku, 3amena, CI16, HUT, 2006”; ,,5000 coBpeMEHHBIX MHKPOCXEM
YHUY u ux ananoru, CI16, HUT, 2008”; ,,3500 MukpocxeM yCcuinTeneid MOITHOCTH
HU3KOM 4actoThl W ux a”ainoru, M, JIMK-IIpecc, 2005; ,IIpenBapurenbHbie
ycunutenen Huskoi yactotel, M, JIMK-IIpecc, 2008; Active SMD Components



Marking Codes, editia 2007”; ,,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor
Components Marking Codes, editia 2010”; ,SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 20117; ,,Ycunurenei
MOIIHOCTH HU3KOW YaCTOThI — UHTErpalbHbIe MUKpOCcXeMbl, M, ITatpuot, 1997”.

3. Sa fie constatata incalcarea de catre Denis Zaulin a dreptului patrimonial de
autor, si anume: a dreptului exclusiv de punere la dispozitie in regim interactiv a
operei, a lui Eugeniu Turuta asupra operelor (cartilor): ,,AxtuBHble SMD-
KOMIIOHEHTBI. MapKupoBKa, xapakTepucTuku, 3amena, CI16, HUT, 2006”; ,,5000
coBpeMeHHbIX MukpocxeM YHY u wux amanoru, CII6, HUT, 2008; ,3500
MHKPOCXEM YCWIMTEIEHM MOIIHOCTM HU3KOM 4acTOThl M uUX aHainoru, M, JIMK-
IIpecc, 2005”; , IIpeaBaputenbuble yeunureneil Hu3kon yactorsl, M, JIMK-IIpecc,
2008; Active SMD Components Marking Codes, editia 2007”; ,,.SMD-Codes.
Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2010”; ,,SMD-
Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2011”;
,,Y CHUINTENIEd MOITHOCTH HU3KOW YacTOThl — WHTErPa’bHBIE MHUKPOCXEMBI, M,
[Tatpuot, 1997”.

4. Sa fie constatata incdlcarea de catre Denis Zaulin a dreptului patrimonial de
autor, si anume: a dreptului exclusiv de modificare a operei, a lui Eugeniu Turuta
asupra operelor (cartilor): ,,AxktuBHbie SMD-KOMIOHEHTHI. MapKuUpoOBKa,
XapakTepucTtuku, 3amena, CII16, HUT, 2006”; ,,5000 coBpeMEHHBIX MHKpPOCXEM
YHUY u ux anamoru, CI16, HUT, 2008”; ,,3500 MukpocxeM ycuiauTeaeld MOITHOCTH
HHU3KOM 4actotel M ux a”anoru, M, JIMK-IIpecc, 2005; ,IIpenBapurenbHbie
ycunurenenn Hu3kon 4dactotel, M, JIMK-IIpecc, 2008; ,,Ycunurenei MOIIHOCTH
HU3KOM YaCTOThl — MHTETpadbHble MUKpOcxeMbl, M, IlaTtpuot, 1997”.

5. In temeiul art. 63 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 139 din 2 julie 2010, pentru
incdlcarea drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de reproducere, de
distribuire a originalului sau a exemplarelor operei, de punere la dispozitie in regim
interactiv a operei) ale lui Eugeniu Turuta sa fie incasat din contul lui Denis Zaulin
in beneficiul lui Eugeniu Turuta beneficiul ratat pentru urmatoarele opere:

- pentru cartea ,,Active SMD Components Marking Codes, editia 2007, 16
euro (pretul de vanzare a unei carti) x 999 (numarul de carti distribuite ilegal de
catre parat) = 15 984 de euro;

- pentru cartea ,,Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
editia 20107, 22 euro (pretul de vanzare a unei carti) x 1691 (numarul de carti
distribuite ilegal de cétre parat) = 37 202 euro;

- pentru cartea Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
editia 20117, 25 euro (pretul de vanzare a unei carti) x 2146 (numarul de carti
distribuite ilegal de catre parat) = 53 650 de euro.

In total suma de 106 836 de euro.

6. In temeiul art. 63 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, pentru
incdlcarea drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de reproducere, de
distribuire a originalului sau a exemplarelor operei, de punere la dispozitie in regim
interactiv a operei, dreptul la transformarea, adaptarea, aranjamentul sau alte
modificari ale operei) ale lui Eugeniu Turuta, sa fie incasat din contul lui Denis
Zaulin 1n beneficiul lui Eugeniu Turuta urmatoarele sume compensatorii:



- pentru cartea , AktuBHble = SMD-koMIOHeHTh.  MapKupoBKa,
xapakrepuctuku, 3amena, CI16, HUT, 2006 - (5 000 lei x 4 drepturi incélcate) =
20 000 lei;

- pentru cartea ,,5000 coBpemennbix Mukpocxem YHY u ux ananoru, CIIO,
HUT, 2008 - (5 000 lei x 4 drepturi incalcate) =20 000 lei;

- pentru cartea ,,3500 MUKpOCXeM yCUIUTENIed MOIIIHOCTH HU3KOW YacTOTHI U
ux a"ainoru, M, JIMK-IIpecc, 2005 - (5 000 lei x 4 drepturi incalcate) = 20 000
lei;

- pentru cartea ,,IIpeaBaputenpHble ycunuTenaen HU3KoM yactotel, M, JIMK-
I[Tpecc, 2008 - (5000 lei x 4 drepturi incalcate) = 20 000 lei;

- pentru cartea ,.SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components
Marking Codes, editia 2010 = 15 000 lei; - pentru cartea SMD-Codes;

- pentru cartea ,,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components
Marking Codes, editia 2010 - (5 000 lei x 3 drepturi incalcate) = 15 000 lei;

- pentru cartea SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components
Marking Codes, editia 2011 - (5 000 lei x 3 drepturi incalcate) = 15 000 lei;

- pentru cartea ,,Ycunuresneil MOITHOCTH HU3KOM YacTOThl — HMHTETPATbHbBIC
mukpocxembl, M, Ilatpuot, 1997 - (5 000 lei x 4 drepturi incalcate) = 20 000 lei.

In total suma de 145 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este autor a mai multor cirti din
domeniul informarii despre componentele electronice semiconductoare, in special
a cartilor ,,AxtuBHbie SMD-koMIIOHEHTHI. MapKHpOBKa, XapaKTEPUCTUKH, 3aMEHa,
CIlo, HUT, 2006”; ,,5000 coBpemennbix mukpocxem YHY u ux ananoru, CIIO,
HUT, 2008”; ,,3500 MUKpPOCXEM YCHJIMTEJIEW MOIIHOCTH HHU3KOW YacTOTBl U HX
anaiioru, M, JMK-IIpecc, 2005”; ,IlpenBapuTeibHblE YCUIUTEICH HUZKOU
yactoTel, M, JIMK-IIpecc, 2008; Active SMD Components Marking Codes, editia
2007”; ,,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
editia 2010”; ,,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking
Codes, editia 2011”; ,,Ycunutene MOUTHOCTH HU3KOM YaCTOThl — UHTETPATbHbBIE
Mukpocxemsl, M, [Tarpuot, 1997”.

A invocat ca paratul contrar prevederilor art. 11 alin. (1) lit. a) si d) si art. 54
din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, art. 11 bis alin. (1) al Conventiei de la Berna cu
privire la protectia operelor literare si artistice din 9 septembrie 1866, art. 6 al
Tratatului O.M.P.I. privind dreptul de autor, fara acordul sau, a produs si distribuit
prin punerea la dispozitie in regim interactiv cartile sus mentionate, al caror autor
si titular al dreptului de autor este, pe site-lui http://www.all-library.com.

Reclamantul a mentionat cd actiunile ilegale de reproducere si distribuire prin
punere la dispozitie in regim interactiv a cartilor, sunt probate prin Actul
executorului judecdtoresc privind constatarea faptelor si a starilor de fapt nr.
075/725/14 din 5 decembrie 2014,

Prin hotararea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Eugeniu Turuta impotriva
lui Denis Zaulin cu privire la constatarea incalcarii drepturilor patrimoniale de
autor si repararea prejudiciului material.

S-a constatat incalcarea de catre Denis Zaulin a dreptului exclusiv de
distribuire a lui Eugeniu Turuta asupra operelor (cartilor): ,,AxtuBHBIE SMD-
KOMIIOHEHThl. MapKupoBKa, xapakrepuctuku, 3amena, CI16, HUT, 2006; ,,5000



coBpeMeHHbIXx MuKpocxeM YHYU wu wx amamorm, CII6, HUT, 2008; ,,3500
MHKPOCXEM YCWIMTEIEHM MOIIHOCTM HU3KOM 4acTOoThl M MX aHanoru, M, JIMK-
IIpecc, 2005”; ,,IIpeaBaputensHble ycunurenei Hu3koit yactotel, M, JIMK-IIpecc,
2008; Active SMD Components Marking Codes, editia 2007”; ,,SMD-Codes.
Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2010”; ,,SMD-
Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 20117;
,,Y CHITUTEIIed MOIIIHOCTH HHU3KOW YacTOThI — HHTETPATbHBIE MHUKPOCXEMBI, M,
[Tatpuot, 1997”.

In rest cerintele s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, avocatul Prepelita Mihaela, in
interesele lui Denis Zaulin, la 20 iunie 2017, a declarat apel.

La fel, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Eugeniu Turuta, la 24
iunie 2017, a declarat apel.

Prin decizia din 21 februariec 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusad de Eugeniu Turuta.

S-a admis cererea de apel depusd de Denis Zaulin, reprezentat de avocatul
Mihaela Prepelita.

S-a casat hotararea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
s-a emis o hotdrare noud de respingere, ca nefondatd, a cererii de chemare in
judecatd depusda de Eugeniu Turuta Tmpotriva lui Denis Zaulin cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor patrimoniale de autor si repararea prejudiciului
material.

Prin decizia din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Eugeniu Turuta.

S-a casat decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Eugeniu Turuta si avocatul Prepelita Mihaela in interesele lui
Denis Zaulin si s-a mentinut hotararea din 7 tunie 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 3 iunie 2019, Eugeniu Turuta a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, mentionand ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In sensul dat a invocat cid instanta de apel a aplicat eronat legea si a incilcat
dreptul la un proces echitabil.

In special a remarcat ci atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au
examinat §i nu s-au expus asupra cerintei de incasare a compensatiei pentru
incalcarea drepturilor de autor, inaintate in temeiul art. 63 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 139 din 2 iulie 2010.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul constata ca recursul impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost declarat in termen, la 3 iunie 2019, avand in vedere ca



Mmaterialele cauzei atestd cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de catre Eugeniu Turuta la 2 aprilie 2019 (vol. 111 f.d. 31).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 4 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Eugeniu Turuta a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recurs si in
coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
considerentele ce succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel §i sa trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Aici, Colegiul mentioneaza ca din economia art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civild rezulta cu suficienta precizie ca trimiterea la rejudecare doar o
singura datd pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs se refera
in exclusivitate la retrimiterile repetate ale proceselor cauzate de erori anterior
constatate de catre instanta de recurs pe fondurile actiunilor examinate.

In speta, prin decizia din 22 august 2048 a Curtii Supreme de Justitie, instanta
de recurs nu a examinat fondul cauzei, iar erorile depistate nu au fost anterior
constatate si nu au constituit motiv de trimitere a cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Din art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila se distinge ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la
8 aprilie 2015 Eugeniu Turuta a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui
Denis Zaulin, administratorul site-lui http://www.alllibrary.com, inregistrat in
Federatia Rusad, cu privire la constatarea incalcarii drepturilor patrimoniale de autor
si repararea prejudiciului material. (vol. | f.d. 3-9)

lar, la 25 noiembrie 2016 Eugeniu Turuta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune. (vol. 1l f.d. 13-17)

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Eugeniu Turuta Tmpotriva lui Denis Zaulin cu privire la constatarea Incalcarii
drepturilor patrimoniale de autor si repararea prejudiciului material si a constatat
incdlcarea de catre Denis Zaulin a dreptului exclusiv de distribuire a lui Eugeniu
Turuta asupra operelor (cartilor): ,,AxtuBHbie SMD-kKoMmoHeHTBl. MapKkupoBKa,
xapakTtepucTtuku, 3amena, CI16, HUT, 2006”; ,,5000 coBpeMEHHBIX MHKpPOCXEM
YHUY u ux anamoru, CI16, HUT, 2008”; ,,3500 MukpocxeM ycuiauTeaeld MOITHOCTH
HU3KOM 4acTtoThl W ux a”ainoru, M, JIMK-IIpecc, 2005; ,IIpenBapurenbHbie
yeunurtenae Huskor dactotel, M, IMK-IIpecc, 2008; Active SMD Components
Marking Codes, editia 2007”; ,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor
Components Marking Codes, editia 2010”; ,,SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 20117, ,,Ycunutenei
MOIIHOCTH HU3KOW YaCTOThI — HHTErpaTbHBIE MUKpOCXeMBbI, M, [Tatpuot, 1997

In rest cerintele fiind respinse ca neintemeiate. (vol. 11 f.d. 96-107)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, avocatul Prepelita Mihaela, in
interesele lui Denis Zaulin la 20 iunie 2017 si Eugeniu Turuta la 24 iunie 2017, au
contestat-o cu apel.

Prin decizia din 21 februaric 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusda de Eugeniu Turuta, S-a admis cererea de apel depusa de
Denis Zaulin, reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita, S-a casat hotararea din 7
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua de
respingere, ca nefondatd, a cererii de chemare in judecatd depusda de Eugeniu
Turuta Tmpotriva lui Denis Zaulin cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
patrimoniale de autor si repararea prejudiciului material. (vol. 11 f.d. 165-173)

In motivarea deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
retinut ca instantele de judecata din Republica Moldova nu sunt competente pentru
examinarea litigiul dat, din motiv ca spetei date i1 sunt aplicabile prevederile art. 40
al Tratatului cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila,
familiala si penala, incheiat intre Republica Moldova si Federatia Rusa, fapt din ce
rezultd cd cauza respectivd urmeaza a fi judecatd de instantele judecatoresti din
Federatia Rusa.

Prin decizia din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Eugeniu Turuta, s-a casat decizia din 21 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata. (vol. II f.d. 203-210)

Casand decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a



mentionat ca instanta de apel, solutionand problema competentei jurisdictionale in
prezenta cauza, eronat a concluzionat asupra lipsei de competentd a judecatoriilor
nationale ale Republicii Moldova in judecarea prezentului litigiu si, la rejudecarea
cauzei, instanta de apel urmeaza a se expune asupra fondului apelului, prin prisma
verificarii legalitatii solutiei instantei de fond.

Ca urmare a examinarii cererilor de apel, instanta de apel, prin decizia din 6
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelurile declarate de Eugeniu
Turuta si avocatul Prepelita Mihaela in interesele lui Denis Zaulin si a mentinut
hotdrarea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (vol. Il f.d. 15-
28)

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, Eugeniu Turuta a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitda a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecdtoreasca
trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

La randul sdau, art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede
ca, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Prin prisma art. 241 alin. (1-6) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Hotararea judecatoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva.
In cazurile previzute la art. 236 alin. (5), hotararea judecitoreascd consti din
partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a
hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductiva se indica locul si data adoptirii, denumirea instantei
care 0 pronuntd, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia inaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei.



In partea descriptivd se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indici: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a célduzit instanta.

Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ca Codul de proceduri civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd3 enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

Astfel, pentru ca hotararea judecatoreasca sa corespunda acestor cerinte,
instanta de judecatd, primordial, trebuie sa identifice obiectul actiunii civile, care-l
formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Respectiv, instantei de judecata 1i revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile §i temeiului acestuia.

Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecatd urmeaza
sd stabileascd obiectul probatiunii in cauza dedusd judecatii, circumstantd care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

La capitolul legalitdtii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce
in speta lipseste.

Colegiul remarca ca prin emiterea unor hotarari superficiale, poate fi pusa in
pericol nsdsi substanta dreptului individului la un proces echitabil. Or, in cazul in
care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va



considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (cauza CEDO Hiro Balani
vs. Spania, hotararea din 9 decembrie 1994).

Astfel, omiterea aspectului dat constituie o incélcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In prezenta cauza, toate solicitirile au fost expuse de reclamant in cererea de
chemare 1n judecata si cererea de concretizare a cerintelor.

Mai mult, pe parcursul examindrii cauzei, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din 1 mai 2017 (f.d. 88-89), reclamantul a mentionat despre
faptul ca sustine integral cererea de chemare in judecata.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia pronuntatd de instanta ierarhic
inferioara nu satisface criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc
deoarece nu releva nici 0 concluzie asupra pretentiei cu privire la incasarea
sumelor compensatorii de 145 000 lei pentru incélcarea drepturilor patrimoniale de
autor (dreptul exclusiv de reproducere, de distribuire a originalului sau a
exemplarelor operei, de punere la dispozitie in regim interactiv a operei, dreptul la
transformarea, adaptarea, aranjamentul sau alte modificari ale operei), inaintate de
reclamant in temeiul art. 63 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, desi
aceasta cu certitudine a fost sustinuta in judecata.

Colegiul remarca faptul ca, in esentd, instanta de apel expunand in textul
deciziei normele de drept si circumstantele de fapt, prin o analiza superficiala a
acestora, referitor la cerintele intemeiate de Eugeniu Turuta in baza prevederilor
art. 63 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, nu s-a limitat
decat sa constate ca acestea sunt neintemeiate si corect respinse de prima instanta,
desi nici instanta de fond nu s-a expus asupra solicitarii mentionate.

Respectiv, instanta de apel nu a motivat concluzia privind respingerea
pretentiei inaintate in temeiul art. 63 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 139 din 2 iulie
2010, mentionand doar ca apelantul Eugeniu Turuta a recunoscut in apel legalitatea
hotararii in partea respingerii pretentiei privind incasarea de la parat a venitului
ratat, conform art. 63 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010.

Instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel urma sd determine cert
pretentiile ce au fost inaintate de reclamant si pretentiile ce au fost examinate prin
hotararea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Aici, Colegiul subliniazd ca obiect al analizei prezentei cauzei il au
urmatoarele cerinte ale reclamantului Eugeniu Turuta, expuse in cererea de
chemare in judecatd, ulterior concretizatd prin cererea din 25 noiembrie 2016 (vol.
Il f.d. 13-17), si anume:

1. Sa fie constatatd incalcarea de catre Denis Zaulin a dreptului patrimonial de
autor, si anume: a dreptului exclusiv de reproducere a operei, a lui Eugeniu Turuta
asupra operelor (cartilor): ,,AxktuBHble SMD-KOMMIOHEHTHI. MapKuUpoOBKa,
xapaktepuctuku, 3amena, CII6, HUT, 2006”; ,,5000 coBpeMEHHBIX MHKPOCXEM
YHUY u ux ananoru, CI16, HUT, 2008”; ,,3500 MukpocxeM ycuinTeneid MOITHOCTH
HU3KOM 4vacToThl M ux a”ainoru, M, JIMK-IIpecc, 2005”; ,IIpenBapurenbHbie



yeunureneir Huskoi dactotel, M, IMK-IIpecc, 2008; Active SMD Components
Marking Codes, editia 2007”; ,.SMD-Codes. Active SMD Semiconductor
Components Marking Codes, editia 2010”; ,.SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 20117; ,,Ycunurenei
MOIIHOCTH HU3KOW YaCTOThI — UHTErpaTbHbIE MUKpOCcXeMbl, M, ITatpuot, 1997”.

2. Sa fie constatatd incélcarea de catre Denis Zaulin a dreptului patrimonial de
autor, si anume: a dreptului exclusiv de distribuire a operei, a lui Eugeniu Turuta
asupra operelor (cartilor): ,,AxktuBHble SMD-KOMIOHEHTBI. MapKupoOBKa,
xapakTtepucTtuku, 3amena, CI16, HUT, 2006”; ,,5000 coBpeMEHHBIX MHUKPOCXEM
YHY u ux ananoru, CI16, HUT, 2008”; ,,3500 MUKpOoCXeM yCHINTEIEH MOIITHOCTH
HU3KOM 4vacToThl M ux a”ainoru, M, JIMK-IIpecc, 2005”; , IlpeaBapurenbHbie
yemnutened Hu3koi gactotel, M, JIMK-IIpecc, 2008; Active SMD Components
Marking Codes, editia 2007”; ,.SMD-Codes. Active SMD Semiconductor
Components Marking Codes, editia 2010”; ,SMD-Codes. Active SMD
Semiconductor Components Marking Codes, editia 20117, ,,Ycunurenei
MOITHOCTH HU3KOM 4aCTOTBI — MHTErpaTbHble MUKpOcXxembl, M, [Tatpuot, 1997

3. Sa fie constatata incalcarea de cdtre Denis Zaulin a dreptului patrimonial de
autor, si anume: a dreptului exclusiv de punere la dispozitie in regim interactiv a
operei, a lui Eugeniu Turuta asupra operelor (cartilor): ,,AxtuBHble SMD-
KOMIIOHEHTBI. MapKupoBKa, XapakTepucTuku, 3amena, CI16, HUT, 2006”; ,,5000
coBpeMeHHbIX MukpocxeM YHUY u wux amanoru, CII6, HUT, 2008; ,3500
MHKPOCXEM YCWIMTEIEH MOIIHOCTM HU3KOM 4acTOThl M uX aHainoru, M, JIMK-
[Ipecc, 2005; , IIpenBapurenbHble ycunurenen Hu3kon yactotel, M, JIMK-IIpecc,
2008; Active SMD Components Marking Codes, editia 2007”; ,,.SMD-Codes.
Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2010”; ,,SMD-
Codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes, editia 2011”;
,,Y CHUITENIE MOITHOCTH HHU3KOW YacTOThl — WHTETPATbHBIE MHUKPOCXEMBI, M,
[Tatpuot, 1997”.

4. Sa fie constatata incélcarea de catre Denis Zaulin a dreptului patrimonial de
autor, si anume: a dreptului exclusiv de modificare a operei, a lui Eugeniu Turuta
asupra operelor (cartilor): ,,AxktuBHbie SMD-KkoMmoOHeHTHI. MapKupoBKa,
xapaktepuctuku, 3amena, CI16, HUT, 2006; ,,5000 coBpeMEHHBIX MHKPOCXEM
YHUY u ux anamoru, CI16, HUT, 2008”; ,,3500 MuxkpocxeM ycuiuTeaeld MOITHOCTH
HU3KOM 4acTtoThl W ux a”aigoru, M, JIMK-IIpecc, 2005; ,IIpenBapurenbHbie
ycunurenen Hu3kon 4vactotel, M, JIMK-IIpecc, 2008; ,,Ycunureneil MOIIHOCTH
HU3KOW YaCTOThI — MHTETpadbHble MUKpOcxeMbl, M, IlaTtpuot, 1997”.

5. In temeiul art. 63 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, pentru
incdlcarea drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de reproducere, de
distribuire a originalului sau a exemplarelor operei, de punere la dispozitie in regim
interactiv a operei) ale lui Eugeniu Turuta sa fie incasat din contul lui Denis Zaulin
in beneficiul lui Eugeniu Turuta beneficiul ratat pentru urmatoarele opere:

- pentru cartea ,,Active SMD Components Marking Codes, editia 2007, 16
euro (pretul de vanzare a unei carti) x 999 (numarul de carti distribuite ilegal de
catre parat) = 15 984 de euro;

- pentru cartea ,,Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
editia 20107, 22 euro (pretul de vanzare a unei carti) x 1691 (numarul de carti
distribuite ilegal de catre parat) = 37 202 euro;
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- pentru cartea Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
editia 20117, 25 euro (pretul de vanzare a unei carti) x 2146 (numarul de carti
distribuite ilegal de citre parat) = 53 650 de euro. In total suma de 106 836 de
euro.

6. In temeiul art. 63 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010, pentru
incalcarea drepturilor patrimoniale de autor (dreptul exclusiv de reproducere, de
distribuire a originalului sau a exemplarelor operei, de punere la dispozitie in regim
interactiv a operei, dreptul la transformarea, adaptarea, aranjamentul sau alte
modificari ale operei) ale lui Eugeniu Turuta, sa fie Incasat din contul lui Denis
Zaulin 1n beneficiul lui Eugeniu Turuta urmatoarele sume compensatorii:

- pentru cartea ,,AktuBHble = SMD-koMIOHeHTH.  MapKupoBKa,
xapakrepuctuku, 3amena, CI16, HUT, 2006 - (5 000 lei x 4 drepturi incalcate) =
20 000 lei;

- pentru cartea ,,5000 coBpemenHbix Mukpocxem YHY u ux ananoru, CIIOG,
HUT, 2008 - (5 000 lei x 4 drepturi incdlcate) =20 000 lei;

- pentru cartea ,,3500 MHKpOCXEM yCHUIIUTENIECH MOIIIHOCTH HU3KOW YaCTOTHI U
ux ananoru, M, JIMK-IIpecc, 2005 - (5 000 let x 4 drepturi incalcate) = 20 000
lei;

- pentru cartea ,,IIpenBaputenbHbie ycrintene HU3koi yactorsl, M, JIMK-
[pecc, 2008 - (5000 lei x 4 drepturi incalcate) = 20 000 lei;

- pentru cartea ,,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components
Marking Codes, editia 2010 = 15 000 lei; - pentru cartea SMD-Codes;

- pentru cartea ,,SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components
Marking Codes, editia 2010 - (5 000 lei x 3 drepturi incalcate) = 15 000 lei;

- pentru cartea SMD-Codes. Active SMD Semiconductor Components
Marking Codes, editia 2011 - (5 000 lei x 3 drepturi incalcate) = 15 000 lei;

- pentru cartea ,,Y CHJIMTENENH MOIIHOCTH HU3KOW YAaCTOThl — MHTErPaTbHBIE
Mukpocxembl, M, Ilatpuot, 1997 - (5 000 lei x 4 drepturi incalcate) = 20 000 lei.
In total suma de 145 000 lei.

Din textul deciziei contestate anumite considerente care ar reflecta o
apreciere pe deplin a acestor pretentii nu se identifica, or, instanta de apel si-a
expus motivarea deciziei printr-o concluzie generalizata, aici Colegiul accentucaza
ca acest aspect reprezinta o obligatie imperativa pentru instanta de apel de a se
expune asupra tuturor pretentiilor din cererea de chemare in judecata, in conditiile
in care acest aspect a fost invocat de reclamant/apelant si in cererea de apel.

Astfel, Colegiul statueaza ca desi exista ca motiv de apel, instanta de apel nu
s-a pronuntat referitor la pretentia de la pct. 6, indicat mai sus.

Cu atat mai mult, este de observat ca atat in partea introductiva a hotararii din
7 iunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru cat si a deciziei din 6
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu este indicatd aceasta pretentie,
contrar prevederilor art. 241 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul
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conchide ca circumstantele expuse anterior denota cd instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civild. lar
aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al
apelantului/recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art.
6 § 1 din Conventie.

Din aceste considerente, Colegiul constatd incédlcarea cu certitudine de catre
instanta inferioara a normelor procedurale si anume omiterea de a se expune asupra
tuturor solicitarilor din cererea de chemare in judecata.

Date fiind aceste incalcari grave savarsite de instantele de judecata ierarhic
inferioare, singura solutie legald si rezonabila este casarea si trimiterea spre
rejudecare a cauzei. Nu poate fi retinuta cauza pentru a fi judecata in fond, or, asa
cum a fost aratat mai sus, dispozitiile legale au fost incalcate in mod flagrant,
nejustificat, cu urmari extrem de serioase, severe si cu un potential de pericol
pentru ordinea juridica.

Prin urmare lacunele depistate nu pot fi inlaturate de instanta de recurs, si
urmeaza a fi Inlaturate in cadrul rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Fatd de aceste considerente, instanta de recurs apreciazad ca la caz se impune
casarea deciziei recurate, urmand ca instanta de apel la rejudecare sa dea o deplina
eficienta tezelor punctate ca fiind lasate fard o analiza/verificare, aspecte omise in
analiza anterioard a solutiondrii cauzei in ordine de apel sau care nu au fost
dezbatute n conditii de contradictorialitate cu partile interesate.

Totodata, Colegiul retine ca netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a
fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-
se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, nsa, in speta, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-i daune mult mai
mari decat trimiterea spre rejudecare.

De altfel si recurentul a solicitat expres in recurs trimiterea cauzei la
rejudecare.

Nu este admisibil ca cererile partilor sa fie judecate pentru prima data in calea
de atac, cu pierderea unui grad de jurisdictie.

Se poate deroga de la un al doilea grad de jurisdictie si judeca pe fond cauza
direct in calea de atac in considerarea respectdrii unor alte principii cum ar fi
solutionarea 1intr-un termen rezonabil a cauzei (principiu In virtutea caruia
legiuitorul a optat pentru netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oard), insa
aceasta numai in conditiile in care instanta de fond a respectat dispozitiile instantei
de control judiciar si a pronuntat o solutie rezonabild, motivatd, cu respectarea
drepturilor procesuale fundamentale si a organizarii judiciare.

La caz, o alta solutie decat aceea a trimiterii spre rejudecare ar echivala cu o
validare si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite de instantele de fond
si cu o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucat, dacda modul de
abordare al instantei de fond ar fi insusit si de alte instante s-ar ajunge la o
inexistentd de fapt a instantelor de fond, la inutilitatea unei judecdti In prima
instanta si, implicit, la o atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor.

In atare circumstante, se decide casarea integrald a deciziei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor o
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judecare efectivd a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc ce va fi adoptat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa ia in considerare aspectele
expuse anterior i sa examineze cauza in ordine de apel, analizand toate cerintele
inaintate, relevanta si dezbaterea probelor prin respectarea principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii In proces.

In circumstantele relatate, avand in vedere ca normele de drept procedural au
un caracter absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar incdlcarea acestora
atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte
motive invocate prin cererea de recurs.

Pentru considerentele date, tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs
de a corecta respectivele omisiuni si accentudnd inexistenta temeiurilor legale
pentru a remite pricina spre rejudecare in instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d)
st f) din Codul de procedurd civild), Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii
remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Astfel, avand in vedere cerintele dreptului la un proces echitabil, precum si
motivarea evaziva si lipsitd de consistentd a deciziei contestate, imprejurare care
echivaleazd cu necercetarea cauzei si face imposibila realizarea controlului
judiciar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Eugeniu
Turuta si a casa integral decizia din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Eugeniu Turuta.

Se caseaza integral decizia din 6 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugeniu
Turuta Tmpotriva lui Denis Zaulin cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
patrimoniale de autor §i repararea prejudiciului material, Se restituie spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
Nina Vascan

Dumitru Mardari
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