Dosarul nr. 3ra-935/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V1. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [on Druta

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Paladi Daria reprezentata de avocatul
Cretu Adrian,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Paladi Daria reprezentanta de avocatul Cretu Adrian impotriva Mariei Scacun,
Petru Paladi, Taisiei Fihman si Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Paladi Daria si s-a mentinut hotararea din 14 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata:

La 10 august 2017 Paladi Daria reprezentanta de avocatul Cretu Adrian in baza
mandatului seria MA nr. 1143133 din 10 august 2017, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Mariei Scacun, Petru Paladi, Taisiei Fihman si Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau (in prezent Agentia Servicii Publice) cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile.

in motivarea actiunii a indicat ca la 27 aprilie 2017 s-a adresat Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau cu cererea nr. 0100/17/55354, solicitand inregistrarea bunurilor
imobile amplasate pe str. XXXXX si a dreptului ei de proprietate asupra acestora,
anexand la cerere procesul-verbal de receptie finala nr. 371 din 01 iunie 2015 si copia
hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu nr. 4a-264/14 din 20 martie 2014.

Prin decizia din 11 mai 2017 a Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, s-a refuzat
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, din motiv cd conform
Registrului bunurilor imobile si dosarului cadastral nr. XXXXX, anexele lit. XXXXX,
veranda XXXXX si sura XXXXX din str. XXXXX, la 12 decembrie 2016, au fost deja
inregistrate cu titlu de proprietate privatda dupa Petru Paladi, Taisia Fihman si Maria
Scacun in temeiul procesului-verbal de receptie finala nr. 377 din 04 august 2016.

La 12 iunie 2017 Paladi Daria s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu
cerere prealabila nr. P-396/17, solicitand anularea deciziei din 11 mai 2017, cu inscrierea
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dreptului ei de proprietate pe cota—parte ce i se cuvine din bunul imobil nr. cadastral
XXXXX, din str. XXXXX.

Prin raspunsul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. P/396/2017/01-07-15790
din 26 iulie 2017, reclamantei i s-a explicat despre imposibilitatea efectuarii rectificarilor
in Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil in litigiu din motiv ca asemenea
actiuni pot fi efectuate doar in baza unei hotarari judecatoresti.

Considera ca organul cadastral ilegal i-a refuzat inregistrarea dreptului de
proprietate a Dariei Paladi asupra unei cote-parti din bunul imobil nr. cadastral XXXXX,
amplasat pe str. XXXXX, deoarece aceasta domiciliaza legal pe adresa nominalizata inca
din 31 martie 1987, dobandit in urma casatoriei cu Paladi Nicolae la 30 iunie 1983, care
la acel moment locuia in casa lit. XXXXX, constructia de baza.

Prin hotararea din 20 martie 2014 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a
constatat ca potrivit procesului-verbal de constatare a contraventiei seria AA nr. 0002316
din 30 ianuarie 2014 intocmit de Inspectoratul de Stat in Constructii, Paladi Daria a
executat constructia anexelor lit. XXXXX la imobilul cu lit. XXXXX, din str. XXXXX,
in lipsa autorizatiei de construire, prin ce a comis o contraventie prevazuta de art. 179 din
Codul contraventional.

Din cauza neprezentarii in sedintd a agentului constatator, procesul contraventional
intentat impotriva Dariei Paladi pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 179 din
Codul contraventional, a fost incetat.

La 04 august 2016 Maria Scacun, Petru Paladi si Taisia Fihman au perfectat pe
numele lor procesul-verbal nr. 377 de receptie finala asupra bunurilor imobile din str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, iar la 12 decembrie 2016 au inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra acestora doar pe numele lor, actiuni ce
contravin situatiei existente de fapt, or, o parte din bunul imobil supus inregistrarii a fost
construit si apartine Dariei Paladi, si anume: anexele lit. XXXXX, iar anexele lit.
XXXXX, veranda lit. XXXXX si sura lit. XXXXX apartin paratilor.

Bunul imobil din str. XXXXX, conform art. 344 alin. (1) si (2) si art. 504 alin. (1) si
(2) din Codul civil, urma sa fie inregistrat ca proprietate comuna pe cote-parti ce apartine
Dariei Paladi si paratilor Maria Scacun, Petru Paladi si Taisia Fihman.

A cerut Paladi Daria reprezentata de avocatul Cretu Adrian admiterea actiunii,
anularea deciziei din 11 mai 2017 a Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu ,,Cu privire la
refuzul nregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor” ca fiind ilegala;
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau sa efectueze rectificarile in Registrul
bunurilor imobile, cu inscrierea dreptului ei de coproprietate asupra bunului imobil nr.
cadastral XXXXX din str. XXXXX; incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Paladi Daria si s-a mentinut hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani.

Instantele de judecata au stabilit ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile,
proprietari ai bunului imobil nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX sunt Maria
Scacun, Petru Paladi si Taisia Fihman in baza procesului—verbal de receptie finala nr. 377



din 04 august 2016, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 12 decembrie 2016 (f.d.
121).

Faptul domicilierii Dariei Paladi in bunul imobil in litigiu nu-i acorda dreptul de a
pretinde la o cota-parte din acesta.

Prin hotararea din 20 martie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, a fost
incetat procesul contraventional intentat in privinta Dariei Paladi din motivul
neprezentarii in sedinta de judecata a agentului constatator.

In partea descriptiva a hotdrarii nominalizate instanta de judecati s-a referit la
circumstantele pe care le-a constatat doar agentul constatator in procesul-verbal de
constatare a contraventiei seria AA nr. 00023216 din 30 ianuarie 2014, din care rezulta ca
in urma controlului efectuat s-a constatat ca Paladi Daria a executat constructia anexelor
in lipsa autorizatiei de construire, savarsind astfel contraventia prevazuta de art. 179 din
Codul contraventional.

Mai mult ca atit, o eventuald constatare a faptului ca Daria Paladi a construit anexele
la casa de locuit, nu constituie temei juridic de inscriere in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al acesteia asupra cotei-parti din bunul imobil in litigiu sau
asupra anexelor construite, indeosebi de a obliga registratorul de a efectua recertificarile
prin inscrierea dreptului ei in calitate de coproprietar al bunului imobil nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX.

Nici paratii Maria Scacun, Petru Paladi si Taisia Fihman nu au avut obligatia de a o
include pe Paladi Daria in calitate de beneficiar in procesul-verbal nr. 377 din 04 august
2016 de receptie finald a bunurilor imobile din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

La 03 iunie 2019 Paladi Daria reprezentanta de avocatul Adrian Cretu, a depus
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului Paladi Daria reprezentanti de avocatul Adrian Cretu a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, indicand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

La 21 iunie 2019 in adresa Mariei Scacun, Petru Paladi, Taisiei Fihman si Agentiei
Servicii Publice a fost expediata copia recursului depus de Paladi Daria, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

La 18 iulie 2019 Maria Scacun, Petru Paladi si Taisia Fihman reprezentanti de
avocatul Nemerenco Veaceslav in baza mandatului seria MA nr. 0883473 din 10
octombrie 2017, au depus referinta solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de
Paladi Daria reprezentantd de avocatul Cretu Adrian, cu mentinerea deciziei din 27
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, pe care o considera legala si intemeiata,
invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu
al cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicédrii imediate a noilor reglementéri procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei din 27 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa reprezentantului recurentei Daria Paladi —
avocatul Adrian Cretu, prin intermediul postei electronice, la 03 aprilie 2019 (f.d. 206),
receptionatd de citre ultimul la aceiasi datd, ora 16° (f.d. 217).

Cererea de recurs a fost depusa la 03 iunie 2019, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Paladi Daria reprezentanta de avocatul
Cretu Adrian, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerda cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Paladi Daria reprezentanta de avocatul Cretu Adrian nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Dariei Paladi
reprezentanta de avocatul Cretu Adrian cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si1 de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Paladi Daria reprezentanta de avocatul Cretu Adrian.



in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Paladi Daria reprezentanta de avocatul Cretu Adrian, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

Jjudecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



