Dosarul nr. 3ra-944/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de lichidatorul Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Specializata Auto din Balti”, Ludmila Marcoci,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
lichidatorul Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Specializati Auto din Balti”,
Ludmila Marcoci impotriva Consiliului municipal Balti, intervenienti accesorii
Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, Intreprinderea
Municipald ,Regia Apa-Canal Balti”, Intreprinderea Municipald , Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti”, Intreprinderea Municipalad ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de lichidatorul Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria
Specializata Auto din Balti”, Ludmila Marcoci si a fost mentinutd hotararea din 08
octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 15 februarie 2018 lichidatorul Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria
Specializata Auto din Balti”, Ludmila Marcoci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 23 martie 2017 nr.2i-59/17, a fost admisa spre examinare cererea introductiva
depusi de creditor privind intentarea procedurii de insolvabilitate fati de IM
,,Gospodaria Specializata Auto din Balti”, dispunandu-se aplicarea sechestrului pe toate
bunurile debitorului, conturile bancare si corespondenta comerciala. Prin hotararea din
18 mai 2017 a Curtii de Apel Bilti a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de IM
,,Gospodaria Specializata Auto din Bal{i”. Prin incheierea din 18 septembrie 2017 a

Curtii de Apel Bilti a fost dispusi intrarea in faliment a IM , Gospodaria Specializati
1



Auto din Balti”, cu dizolvarea ei, Ludmila Marcoci fiind desemnata in calitate de
lichidator.

A indicat ca, in cadrul procedurii de insolvabilitate au fost validate creantele
debitorului fatd de creditorii sdi, in suma totalda de 1 719 977,24 de lei, dintre care:
creante salariale de rangul II in marime de 239 559,24 de lei; creante chirografare de
rangul III Tn marime de 736 680,03 lei; creante chirografare de rangul V in marime de
168 830 de lei: creante chirografare de rangul VI in marime de 574 907,97 de lei.

La data de 15 iunie 2017 comisia de inventariere a petrecut inventarierea bunurilor
intreprinderii. Pe lista de inventariere, actul nr. 1 imobilizari, sunt inregistrate 81
elemente, dintre care 73 elemente sunt lipsd. Comisia de inventariere a constatat ca
bunurile proprietate publica au fost transmise debitorului de catre Consiliul municipal
Balti in gestiune economica. La fel, prin deciziile Consiliului municipal Balti, incepand
cu anul 2012, debitorul a transmis cu titlu gratuit, bunurile proprietate publica, cat si
bunurile proprii altor entitati. O parte din bunuri nu au fost radiate din Registrele de stat
si pand in prezent au ramas inregistrate la rubrica debitorului, dar in naturd nu sunt.

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 12/34 din 25 octombrie 2012 si actul de
primire-predare din 01 noiembrie 2012 au fost transmise cu titlu gratuit altor
intreprinderi municipale, urmatoarele bunuri proprietate a IM ,,Gospodaria Specializata
Auto din Balti”, in faliment: masina speciali MAZ KO-427-32 in administrarea IM
,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” conform anexei 1; tractor, incarcator Belarusi
MTZ-82.1 in administrarea IM ,,Regia Apa-Canal-Balti” conform anexei nr.2; remorca 2
PTS-5 NJ in administrarea IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” conform
anexei nr.4.

A mentionat ca, in baza contractului de credit bancar nr.5100147 din 21 aprilie
2010 IM ,,Gospodaria Specializatia Auto din Balti” a incheiat un contract de credit cu BC
,Moldova Agroindbank” SA, filiala Balti, prin care debitorul a beneficiat de un credit
investitional in suma de 150 000 de lei. Creditul i s-a acordat debitorului pentru
procurarea autospecialelor: masina speciala MAZ KO-427-32 la pretul de 919758 de lei,
tractor, incarcator Belarusi MTZ-82.1 la pretul de 350000 de lei; remorca 2 PTS-5 NJ la
pretul de 103992 de lei, care au fost procurate si achitate de debitor cu sursele financiare
creditate, fapt confirmat prin acte contabile FF seria nr. KX5200447, KX5198756,
KX5200448.

A indicat ca, prin certificatul eliberat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala
Balti din data de 19 iulie 2017, este confirmat faptul ca debitorul a achitat creditul
integral. Respectiv, urmare a actiunilor de transmitere a bunurilor, atat a celor din
gestiunea economicd, cat si a bunurilor proprietate privatd, a afectat activitatea
economica si financiara, fiind in imposibilitate de a-si onora obligatiunile fata de
creditori intrand in incapacitate de plata.

Prin scrisoarea nr.259, paratului i s-a inaintat cerere prealabila, cu privire la
anularea actului administrativ. Prin scrisoarea nr.03.03/4278 din 27 decembrie 2017 au
fost informati ca cererea prealabila urmeaza a fi examinatid la sedinta Consiliului
municipal. La data de 15 februarie 2018, a receptionat decizia Consiliului municipal



Balti nr. 3/14 din 08 februarie 2018, prin care a fost respinsa cererea prealabila ca fiind
depusa cu incalcarea termenului de procedura.

Prin urmare, reclamantul a solicitat anularea partiala a deciziei Consiliului
municipal Balti nr.12/34 din 25 octombrie 2012 si a actului de primire-predare din 01
noiembrie 2012 in partea privind transmiterea din administrarea IM ,,Gospodaria
Specializata Auto din Balti” a proprietitii sale in administrarea IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Bilti” a masinii specializate MAZ KO-427-32 conform anexei nr.1; M
,,Regia Apa-Canal Balti” a tractorului incarcator Belarusi MTZ-82.1 conform anexei nr.
2; IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” a remorcii 2 PTS-5 NJ ca fiind
ilegald in fond si emisa contrar prevederilor legii.

La data de 01 martie 2018 de catre lichidatorul Marcoci Ludmila a fost depusa
cerere de concretizare si completare a cererii de chemare in judecata, prin care a indicat
ca prin emiterea deciziilor nr.12/34 din 25 octombrie 2012 si nr.13/57 din 29 noiembrie
2012, Consiliul municipal Balti a prejudiciat IM ,,Gospodaria Specializati Auto din
Balti”, deoarece, urmare a actiunilor de transmitere a bunurilor, atat a celor din gestiunea
economica, cat si a bunurilor proprietate privata, a fost afectata activitatea economica si
financiara a debitorului, ajungand in imposibilitate de a-si onora obligatiunile fata de
creditori, intrand in incapacitate de plata, acumuland creante fata de creditori, in marime
de 1 719 977.24 de lei care au fost validate in cadrul procesului de insolvabilitate.

A mentionat faptul ca, circumstantele invocate in cerere au fost constatate in cadrul
procesului de insolvabilitate, care a fost pornit prin hotararea Curtii de Apel Balti din 18
mai 2017, fiind motiv intemeiat de a repune in termen cererea de chemare in judecata
privind contestarea actului administrativ.

A indicat ca dupa inaintarea cererii de chemare 1n judecatd, au mai fost restabilite
careva acte, din care se constatd transmiterea gratuitd a bunurilor proprii altor
intreprinderi municipale, respectiv prin aceeasi decizie a Consiliului municipal Balti nr.
12/34 din 25.10.2012 si a actului de primire-predare din 01 noiembrie 2012, au fost
transmise de citre debitor urmitoarele bunuri: - IM ,,Gospodaria locativ-comunala
Balti” conform anexei nr.l; Masina speciala MAZ KO-427-32, xXxxxX, care a fost
procurati in baza contractului de credit bancar nr.5100147 din 21 aprilie 2010, IM
,,Apa-Canal-Balti” conform anexei nr.l si 2, Masina Renault 40, ACA23 n.i. XXXXX, care
a fost donata debitorului, fara drept de instrainare de catre Organizatia ,,Grand Lyon™ din
orasul Lyon, Franta, confirmat prin Legea privind importul unor autovehicule (publicata
in MO nr. 127- 130 (3220-3223) din 18 iulic 2008) si Tractorul (incarcator) Belarusi
MTZ-82.1. n.i. XXXXXX, care a fost procurat in baza contractului de vinzare-cumparare
nr.99/10 din 14 mai 2010; IM ,,Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti” conform
anexei nr.1, Tractorul (incarcator) Belarusi MTZ-82.1 n.i. XXXXX care a fost procurat in
baza contractului de credit bancar nr.S100147 din 21 aprilie 2010; IM ,,Directiei reparatii
si constructii drumuri Bal{i” conform anexei nr. 4 a masinii Renault BAO2W3 n.i.
XXXXX, care a fost donatd debitorului, fara drept de instrainare de catre Organizatia
,,Grand Lyon” din orasul Lyon Franta, confirmat prin Legea privind importul unor
autovehicule (publicata in MO nr. 127- 130 (3220- 3223) din 18 iulie 2008) si a



Remorcii pentru tractor n.i. XXXXX care a fost procuratd in baza contractului de credit
bancar nr.5100147 din 21 aprilie 2010.

Prin cererea de completare si concretizare a pretentiilor lichidatorul Ludmila
Marcoci a solicitat admiterea actiunii, repunereca in termen si anularea partiald a
deciziilor Consiliului municipal Balti nr. 12/34 din 25 octombrie 2012, nr.13/57 din 29
noiembrie 2012 si a actelor de primire-predare din 01 noiembrie 2012 in partea privind
transmiterea cu titlu gratuit din administrarea IM ,,Gospodaria Specializati Auto din
Bilti” a proprietatii sale in administrarea: IM ,,Gospodairia locativ-comunala Balti”
conform anexei nr.1 a mai a masinii speciale MAZ KO-427-32, n.i. xxxxx; - IM ,,Regia
Apa-Canal-Balti” conform anexei 1,2 a masinii de model Renault 40, ACA23 n.i. XXXXX
si a tractorului (incircator) - Belarusi MTZ-82.1 ni. xxxxx; - IM ,, Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti” conform anexei nr.l a tractorului (incarcator) Belarusi
MTZ-82.1 ni. xxxxx; IM ,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” conform
anexei nr.4 a masinii de model Renault BAO2W3 n.i. XXXXXX si a Remorcii pentru
tractor n.1. XXxxXx, ca fiind ilegala in fond si emisa contrar prevederilor legii.

Prin incheierea din 05 aprilie 2018 au fost atrasi in calitate de interveniti accesorii
iM ,Gospodaria Locativ Comunala Balti”, iM ,Regia Apa-Canal Balti”, M
,~Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”, IM ,,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti”.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, actiunea
depusi de lichidatorul IM ,,Gospodaria Specializatd Auto din Balti”, Ludmila Marcoci, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 126, 129-133)

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul central, lichidatorul TM,,GospodériaSpecializaté Auto din Balti”, Ludmila
Marcoci, a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii (f.d. 128).

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de lichidatorul IM ,,Gospodiria  Specializati Auto din Balti”, Ludmila Marcoci si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit ca, prin decizia Consiliului
municipal Balti nr.12/34 din 25 octombrie 2012 modificata si completata prin decizia
Consiliului municipal Balti nr. 13/57 din 29 noiembrie 2012 si actele de primire-predare
din 01 noiembrie 2012 a fost transmisa cu titlu gratuit proprietatea municipald cu
consimtimantul intreprinderilor corespunzitoare din administrarea IM ,,Gospodaria
Specializatd Auto din Balti”: 1.1 in administrarea IM ,,Gospodaria Locativ-Comunali
Balti” conform anexei nr. 1 masina specialdi MAZ 427-3 cu n.i. XXxxX; 1.2 in
administrarea IM ,Regia Apa-Canal-Balti” conform anexei nr. 2 tractor Belarusi MTZ-
82 cu n.i. XxxxX si a masinii de model Renault 40 ACA23 n.i. xxxxX; 1.3 in
administrarea IM ,, Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Bailti” masina special
(incarcator) xxxxx; 1.4 in administrarea IM , Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Balti” conform anexei nr. 4 a masinii de model Renault BAO2A nr. inmatriculare Xxxxxx
si a remorcii pentru tractor n.i. Xxxxxx (f.d.35-44, 48-55).



Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 12 decembrie 2017 reclamantul a
depus o cerere prealabila, care a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului.

A mai stabilit instanta de apel ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 martie
2017 nr.2i-59/17, a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul
Ocerednii Roman privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de IM ,,Gospodaria
Specializata Auto din Balti”, dispunandu-se aplicarea sechestrului pe toate bunurile
debitorului, conturile bancare, si corespondenta comerciala, iar prin hotararea Curtii de
Apel Balti din 18 mai 2017 a fost intentata procedura de insolvabilitate fati de IM
,,Gospodaria Specializata Auto din Balti”.

lar, prin incheierea din 18 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost dispusa
intrarea in faliment a iM ,,Gospodaria Specializatda Auto din Bal{i”, cu dizolvarea ei,
fiind desemnata in calitate de lichidator administratorul autorizat Ludmila Marcoci. Din
continutul incheierii Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2017 urmeaza ca au fost
validate creantele in suma de 1938545,06 lei (f.d.6-8).

Instanta de apel a retinut ca, potrivit actului de inventariere din 15 iunie 2017 in
urma iesirii la fata locului a constatat existenta efectiva a elementelor de active care fac
parte din masa debitoare a IM ,,Gospodaria Specializatd Auto din Balti” in proces de
insolvabilitate potrivit listei de inventariere a imobilizarilor necorporale si corporale
unde sunt indicate bunurile mobile care sunt lipsa la intreprindere, dar totodata la rubrica
mentiuni este indicat la toate bunurile mobile ca fiind transmise in gestiune economica
(f.d.9-10).

A mai retinut instanta de apel ca potrivit raspunsurilor din 04 aprilie 2017 si din 01
iunie 2017 eliberate de IS CRIS Registru, urmeazi ci dupa IM ,,Gospodaria Specializati
Auto din Balti” sunt inregistrate mai multe unitati de transport printre care: MAZ XXXxX,
Renault BAO 2A n.i. xxxxx (f.d. 11 -12), iar potrivit raspunsului IS ,,Inteh-Agro” care nu
este datat, urmeaza ci pe tehnica ce apartine IM ,,Gospodaria Specializatdi Auto din
Balti” a fost aplicat sechestru la urmatoarele mecanisme printre care: tractor BLC 991,
tractor BLC 992, remorca BL TR 703 (f.d. 13).

Astfel, cum reiese din materialele cauzei, prin actele administrative contestate,
Consiliul municipal Balti a transmis bunurile sale in gestiune economici la IM
,,Gospodaria Specializatd Auto din Balti”, fapt ce urmeaza din actul de inventariere unde
este indicat ca mijloacele de transport au fost transmise in gestiune economica, care
ulterior prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 12/34 din 25 octombrie 2012
modificatd si completata prin decizia Consiliului municipal Balti nr.13/57 din 29
noiembrie 2012 si actele de primire- predare din 01 noiembrie 2012 au fost transmise cu
titlu gratuit in administrarea unor altor intreprinderi municipale, or, din raspunsurile
eliberate de IS ,,CRIS Registru” nidecum nu urmeazi ci unitatile de transport au fost
inregistrate dupa IM ,,Gospodaria Specializata Auto din Bilti” cu drept de proprietate.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca insasi reclamantul, in cererea de chemare
in judecata a indicat ca, comisia de inventariere a constatat ca bunurile, proprietate
publica au fost transmise debitorului de catre Consiliul municipal Balti in gestiune
economica.



Conform raspunsului Ministerului Finantelor RM din 14 mai 2018 si raportului pe
activitatea agentilor economici, urmeazi cd la data de 12 august 2008 de citre IM
,Gospodaria Specializatd Auto din Balti”, au fost importate autovehiculele de model
Renault BLO2W3 si Renault 40ACA236 (f.d.79-80).

In acelasi timp, aceastd curcumstantd nu indicd asupra dobandirii dreptului de
proprietate asupra autospecialelor de catre IM ,,Gospodaria Specializati Auto din Balti”,
or, aceasta a dobandit dreptul de folosinta asupra bunurilor, fara a dobandi dreptul de
dispozitie asupra acestora - element constitutiv al dreptului de proprietate.

Prin urmare, instanta de apel in ansamblu cu actele cauzei si cu cele constatate de
instanta de fond, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios a ajuns la concluzia ca solutia instantei privind respingerea actiunii este justa si
legala.

La data de 02 mai 2019 lichidatorul Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria
Specializata Auto din Balti”, Ludmila Marcoci, a depus cerere de recurs nemotivat si la
25 iunie 2019 a depus cerere de recurs motivat, impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece a interpretat eronat probele administrate in cadrul procesului, nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea procesului, concluziile
expuse in decizie sint In contradictie cu circumstantele cauzei.

La data de 16 iulie 2019, 15 iulie 2019 si 07 august 2019 IM , Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti”, Consiliul mun. Balti si respectiv IM ,, Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti” au depus referinte prin care au solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanfa de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Balti a emis decizia contestata la 16 aprilie 2019, iar la data de 13
iunie 2019 a notificat decizia instantei de apel recurentului lichidatorul Intreprinderii
Municipale ,,Gospoddria Specializata Auto din Balti”, Ludmila Marcoci, pe cand
ultimul a depus recurs nemotivat la data de 02 mai 2019. Astfel, cererea de recurs este
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de lichidatorul Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria
Specializata Auto din Balti”, Ludmila Marcoci, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
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decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de lichidatorul
Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Specializatd Auto din Balti”, Ludmila Marcoci,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lichidatorul Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Specializati
Auto din Balti”, Ludmila Marcoci, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



