dosarul nr. 3ra-907/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (N. Pasecinic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Druta
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Total Wash”, reprezentata de avocatul Bargan Alexandru,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Wash” Tmpotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenienti accesorii Croitor Ludmila, Croitor Vasile si Croitor Natalia cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Total Wash” si a fost
mentinutd hotararea din 06 iunie 2018 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata

La 01 noiembrie 2017 SRL ,,Total Wash” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Croitor Ludmila,
Croitor Vasile si Croitor Natalia cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 22 august 2017 SRL ,,Total Wash”,
n persoana administratorului Cotorobai Diana, s-a adresat catre Primaria mun. Chisinau
cu o cerere privind acordarea in arenda a terenului proprietate publica cu nr. cadastral
0100511524 ce apartine mun. Chisindu, situat in apropierea sediului societatii (mun.
Chisinau, str. Alba lulia 19).

Prin raspunsul nr. 21/2122-p din 19 septembrie 2017, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, i-a adus la cunostinta ca parcela respectiva
este transmisa in proprietate privata pentru bunului imobil din str. Lipcani, 20, conform
deciziei nr. 5/23 din 25 mai 2017 a Consiliului mun. Chiginau.

Recurenta a mentionat ca din continutul deciziei nr. 5/23 din 25 mai 2017 a
Consiliului mun. Chisinau rezultd ca acest act administrativ translativ de proprietate a
fost emis exclusiv Tn baza demersului si actelor prezentate de Croitor Vasile, Croitor
Ludmila si Croitor Natalia, proprietari ai imobilului din str. Lipcani, 20, extrasului din
Registrul bunurilor imobile din 26 octombrie 2015, analizei liniilor rosii elaborata de IM
,,Chisinduproiect”, propunerilor Directieir generale arhitectura, Urbanism si relatii
funciare, in temeiul Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale,



aprobat prin decizia nr. 3/23 din 02 aprilie 2013 a Consiliului mun. Chisinau,
prevederilor Planului urbanistic general in temeiul art. 9,11,20,39 si 45 din Codul
funciar, art. 14 alin. (1,2 lit. b, d), art. 19 alin. (4) si art. 77 alin. (3) din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala.

Astfel, conform pct. 1 din decizie ,,in punctul nr. 1 al deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 22/22-5 din 22 ianuarie 2009 ,,cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privatd comuna asupra lotului de pamant din str. Lipcani 20 de catre Croitor
Ludmila, Croitor Vasile si Croitor Natalia” suprafata de 565 m. p. se substituie cu
suprafata de 652 m. p.”.

Tn concluzie, Croitor Ludmila, Croitor Vasile si Croitor Natalia, prin ,,substituirea”
suprafetelor mentionate, au devenit proprietarii parcelei (lot nr. 2) cu nr. cadastral
0100511524 ce apartinea municipiului Chisindu in baza unor demersuri si acte in mod
ilegal. Din continutul deciziei mentionate nu se constatd organizarea unui concurs sau
licitatie in baza caruia ar fi fost emisa decizia respectiva.

Reclamanta a invocat ca o asemenea decizie ii incalca dreptul de a arenda in
conditiile prevazute de lege terenul, dar si prejudiciaza substantial statul din perspectiva
obtinerii unui venit ca urmare a acordarii in arendd sau instraindrii in conditiile legii a
terenului mentionat sau persoanelor fizice si juridice. Desi la baza emiterii deciziel,
legalitatea careia se contesta, Consiliul mun. Chisinau a indicat art. 77 alin. (3) din Legea
cu privire la administratia publica locala, insa nu a tinut cont de alin. (4) si (5) din acest
articol.

SRL , Total Wash” a constatat atribuirea in proprietate sau ,,substituirea” unei
suprafete de teren mai mici (565 m.p.) in una mai mare (652 m.p.), fara organizarea unei
licitatii sau concurs in modul prevazut de lege. Astfel, Croitor Ludmila, Croitor Vasile si
Croitor Natalia au devenit proprietarii lotului de teren in mod ilegal.

Prin cererea prealabila din 05 octombrie 2017 SRL ,,Total Wash” a solicitat
anularea deciziei nr. 5/23 din 25 mai 2017 ,,cu privire la operarea de modificari in decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 22/22-5 din 22 ianuarie 2009

Prin raspunsul 01/1-08-2097 din 16.10.2017 Consiliul mun. Chisindu a considerat
cererea prealabila drept inoportuna.

A solicitat reclamanta anularea deciziei nr. 5/23 din 25 mai 2017 ,,cu privire la
operarea de modificari in decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/22-5 din 22 ianuarie
2009”.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
a fost respinsa.

SRL ,,Total Wash” a declarat apel Tmpotriva hotararii din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Total Wash” si a fost mentinutd hotararea din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel a stabilit ca Consiliul mun. Chisinau a adoptat decizia nr. 5/23 din
25 mai 2017 ,,cu privire la operarea de modificari in decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 22/22-5 din 22 ianuarie 2009” cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.
Instanta de apel a mentionat ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile
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actualizat la data de 20.09.2017, proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral
0100511.524, cu suprafata de 0,016 ha , situat in mun. Chisinau, sectorul Buiucani, este
municipiul Chisinau.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci bunul imobil cu nr. cadastral
0100511.524, cu suprafata de 87 m. p., nu poate fi format ca bun imobil separat, reiesind
din configuratia geometrica a terenului, care este in corelatie directd cu terenul cu
suprafata de 565 m. p., necesar pentru deservirea casei de locuit particulare care apartine
cu drept de proprietate privata intervenientilor accesorii Croitor Ludmila, Croitor Vasile
si Croitor Natalia. Respectiv, transmiterea in arenda sau instrainarea acestuia unei alte
persoane ar leza dreptul de proprietate al acestora.

La 21 mai 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Wash”, reprezentata de
avocatul Bargan Alexandru, a depus recurs impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei.
In opinia recurentului, terenurile publice ce apartin statului sunt supuse unui regim
juridic distinct, fiind posibil a le instraina, arenda, privatiza doar n baza unui concurs sau
licitatie organizata in conditiile legii.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului Tn conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.



In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate n
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul Tn care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Wash”,
reprezentata de avocatul Bargan Alexandru, nu se incadreaza Tn temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentulul
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva Incilcarea esentiala sau



aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate Tn recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurS poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, Tn cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Tncheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Total Wash”, reprezentata de avocatul Bargan Alexandru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
Tn contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Wash”, reprezentata
de avocatul Bargan Alexandru, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul lon Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



