dosarul nr. 3ra-929/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (L. Lavric)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Druta
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Moisei Natalia,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare n judecata depusa de
Moisei Natalia Tmpotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea achitarii indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului,

Tmpotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Moisei Natalia si a fost mentinuta hotararea din 11 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata

La 27 iulie 2018 Moisei Natalia a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la obligarea achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului.

In motivarea actiunii a indicat ca activeaza in cadrul organelor afacerilor interne
din 28 februarie 2003, iar in cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta a
MAI din 17 decembrie 2010 pana in prezent.

La 04 noiembrie 2012 s-a nascut al treilea copil- Moisei Antonela si prin ordinul
nr. 37 ef din 12 aprilie 2013 a Serviciului Protectie Civila si Situatii exceptionale a MAI
I-a fost acordat concediu pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani,
Tncepand cu 20 aprilie 2013 si pana la 04 noiembrie 2015.

In baza ordinului nr. 100 ef din 24 iunie 2015 a intrerupt concediul pentru
ingrijirea copilului, revenind la serviciu incepand cu 03 august 2015.

Invocand prevederile art. 6, 18 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22
iulie 2004, a mentionat ca la 04 iulie 2018 a depus cerere prealabila citre Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, iar prin raspunsul din 06 iulie 2018 a fost informata
ca cererea sa a fost Tnaintata cu depasirea termenului de 12 luni prevazut de art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004.

Facand referire la prevederile art. 2, 20 alin. (1) din Legea privind sistemul public
de asigurari sociale nr. 489 din 08.07.1999, reclamanta a considerat ca fiind ilegal
raspunsul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta din 06.07.2018.

Totodata, facand referire la art. 7 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale
de stat pe anul 2010, reclamanta a indicat ca Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd, ca angajator, nu efectueaza plati cu titlu de contributii in bugetul asigurarii



sociale de stat, cu toate ca art. 29 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale
nr. 489 din 08.0.07.1999 prevede ca nedepunerea contributiei de asigurari sociale de
catre angajator nu afecteaza plata drepturilor cuvenite asiguratilor.

Reiesind din faptul ca este angajatd in cadrul unei subdiviziuni a MAI, care este
autoritate executiva, considera ca este asiguratda in bugetul asigurarii sociale de stat in
baza legii, fapt prevazut de art. 4 din Legea nr. 489 din 08.07.1999. A mentionat ca din
practica creata pe astfel de cazuri, indemnizatia lunara pentru cresterea copilului de la
data nasterii si pana la implinirea varstei de 3 ani, sunt admise din contul angajatorului.

Cu referire la argumentele péaratului, precum ca actiunea a fost inaintatad cu
depasirea termenului de 12 luni prevazut de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 289 din
22.07.2004, reclamanta a mentionat ca art. 27 alin. (1) din Legea nr. 289 din 22.07.2004
prevede ca indemnizatia neplatitd la timp din vina organului care o stabileste sau o
plateste, se achita fara nici o limita de termen. Or, in baza cererii sale si a certificatului
de nastere a copilului minor, a fost emis ordinul nr. 37 ef din 12.04.2013, prin care i-a
fost acordat concediu pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.

Astfel, a considerat reclamanta cd a depus cerere in termen de 12 luni din
momentul nasterii copilului, in temeiul caruia a fost emis ordinul de acordare a
concediului pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, indemnizatia nefiind
achitata.

Tn opinia reclamantei actiunea a fost depusi in termen, iar in caz contrar a solicitat
repunerea in termen a actiunii, precum si recunoasterea ca fiind ilegal a raspunsului
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 19/7-M-96/18 din 06.07.2018,
obligarea achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului minor pentru perioada
12.04.2013-24.07.2015, in marime de 30 % din venitul mediu lunar realizat.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 noiembrie 2018 Moisei Natalia a depus apel impotriva hotararii din 11
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Moisei Natalia si a fost mentinutd hotararea din 11 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat cd indemnizatia pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani poate fi solicitata in termen de 12 luni de la indeplinirii
conditiilor de stabilire a acesteia.

Instanta de apel a retinut ca desi copilul s-a nascut la data de 04.11.2012, apelanta
a solicitat angajatorului achitarea indemnizatiei prin cererea din 04.07.2018, adica dupa
Tmplinirea varstei de 3 ani a copilului. Respectiv, instanta a conchis ca la implinirea
copilului a varstei de 3 ani s-a prescris atat dreptul apelantei de a solicita indemnizatia
sociala, cat si dreptul la stabilirea retroactiva a indemnizatiei in cauza. Or, indemnizatia
nu poate fi stabilita retroactiv dupa implinirea de catre copil a varstei de 3 ani.

Cu referire la pretentia reclamantei privind repunerea in termen, instanta de apel a
mentionat cd norma art. 27 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22.07.2004 exclude



posibilitatea repunerii in termen a solicitarii indemnizatiei dupa implinirea de catre copil
a varstei de 3 ani.

Prin recursul depus la 13 iunie 2019 Moisei Natalia a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat toate
circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

In conformitate cu prevederile art. art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Examinand temeiurile recursului declarat de Moisei Natalia, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiti considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declard inadmisibil in special cand
decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in mod
repetat; recursul este depus de o persoand neimputernicitd; recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); cererea de
recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si
art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a indicat
ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv in
alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita a fi
verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs. In aceastd ordine de idei,
in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii
Moldova, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Astfel, cu trimitere la cele enuntate supra, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiti ajunge la concluzia ca recursul depus de
Moisei Natalia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu
art. 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova.



Or, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva asupra existentei greselilor
procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate.

Totodata, instanta de recurs retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor
de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiti
reitereaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea faptului,
daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiti ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Moisei Natalia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al Republicii
Moldova, Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul depus de Moisei Natalia se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lon Druta
Judecitorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



