Dosarul nr. 3ra-1149/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Nina Ani reprezentata de
avocatul Petru Coslet,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Nina Ani
reprezentatd de avocatul Petru Coslet impotriva Primariei si  Consiliului
mun. Chisinau, Alexandru Ani, Angelei Girleanu si Elenei Lipcan cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Nina Ani reprezentata de avocatul Petru Coslet,

constata:

La 26 iulie 2017, Nina Ani reprezentata de avocatul Petru Coslet a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei s1 Consiliului mun. Chisindu,
Alexandru Ani, Angelei Girleanu si Elenei Lipcan cu privire la contestarea actelor
administrative.

in motivarea cererii de chemare in judecati, avocatul Petru Coslet a relatat ca
Nina Ani intr-un alt proces judiciar (dosarul nr. 2-75/16) a depus cerere de
intervenire in proces in interes propriu impotriva lui Alexandru Ani, Angelei
Girleanu si Elenei Lipcan privind repunerea in termen, anularea actelor juridice si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2 cote-parti din bunurile imobile din
str.  XXXXXX, mun. XXXXXX, care a fost admisa prin incheierea din
19 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 17 ianuarie 1969 Nina Ani s-a casatorit cu Vasilii Ani, tatal co-paratului
Alexandru Ani si dupa Inregistrarea casatoriei S-au instalat cu traiul 1in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX.

In vara anului 1972 Stepan Lozovan si Ana Lozovan fiind in varst inaintati
si care locuiau intr-o cisutd cu dimensiunile de aproximativ 14 m?, amplasati pe
un teren de aproximativ 800 m?, pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, au apelat la
Nina Ani si Vasilii Ani cu rugamintea de a-si construi casa de locuit pe terenul
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aflat in posesia si folosinta lor, in scopul de a avea grija de ei la batranete.
Acceptand propunerea, in vara anului 1972 au inceput edificarea casei de locuit cu
dimensiunile aproximativ 6,0 m? x 4 m?, pe terenul atribuit lui Stepan Lozovan si
Anei Lozovan, iar la 14 octombrie 1972 Stepan Lozovan a intocmit un testament
pe numele lui Vasilii Ani.

La 01 ianuarie 1973, Ana Lozovan a decedat, iar Nina Ani si Vasilii Ani au
finisat casa de locuit si au trecut cu traiul in aceasta.

Reiesind din faptul ca casa in care locuia Stepan Lozovan era in stare avariata
si se demola, Nina Ani si Vasilii Ani i-au propus acestuia sa locuiasca cu ei in casa
nou construitd, fapt acceptat de ultimul.

Ulterior, Nina Ani si Vasilii Ani au mai construit doud anexe la casa de locuit,
doua sure, un beci si alte constructii necesare in gospodarie.

La 04 martie 1981 Stepan Lozovan a decedat, iar Nina Ani si Vasilii Ani au
continuat sa locuiasca in casa de locuit s1 anexele construite de ei.

La 27 februarie 1986 Nina Ani si Vasilii Ani au desfacut casatoria, bunurile
dobandite in timpul casatoriei nefiind partajate.

In anul 1999 Nina Ani a plecat la munci in Italia, iar in anul 2003 dupi ce si-a
legalizat actele de sedere pe teritoriul Italiei, a revenit acasa §i a contribuit cu surse
financiare la reparatia capitala a constructiilor din str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

La 27 martie 2010 a decedat Vasilii Ani si Nina Ani a contribuit cu surse
financiare la Tnmorméantarea acestuia.

Ulterior, Nina Ani a aflat ca bunurile imobile construite in timpul casatoriei
cu Vasilii Ani, au fost initial inregistrate nelegitim cu drept de proprietate dupa
Stepan Lozovan si Ana Lozovan, iar in baza certificatului de mostenitor
testamentar nr.1-65 din 05 ianuarie 1990, dreptul de proprietate asupra acestor
bunuri imobile a fost inregistrat doar dupa Vasilii Ani, care la randul sau le-a testat
in proportii de 2/3 cote-parti Elenei Lipcan si 1/3 cota-parte lui Alexandru Ani.

La 29 iulie 2015, Alexandru Ani a donat cota sa parte din bunuri Angelei
Girleanu. Nina Ani a contestat in instanta de judecata actele juridice in baza carora
au fost testate 1/2 cotd-parte din bunurile imobile construite impreund cu Ani
Vasilii.

La 28 martie 2017 a constatat ca, la 31 octombrie 1988 Vasilii Ani a depus
cerere catre Comitetul executiv al Sovietului raional Octombrie de deputati ai
norodului, prin care a solicitat inregistrarea doar dupa el dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile construite in timpul casatoriei cu Nina Ani.

Prin hotararea Comitetului executiv al Sovietului raional Octombrie de
deputati ai norodului nr.4/4-4 din 11 aprilie 1989, dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile litigioase a fost recunoscut dupd decedatii Stepan Lozovan si
Ana Lozovan, dar nu dupa Vasilii Ani, iar prin certificatul de mostenitor
testamentar nr.1-65 din 05 ianuarie 1990, dreptul de proprietate asupra acestor
bunuri imobile a fost inregistrat dupa Vasilii Ani.

La 30 martie 2017 a depus o cerere prealabila Consiliului mun. Chisinau, prin
care a solicitat anularea actului administrativ.

Prin scrisoarea nr.06-111/2311 din 07 aprilic 2017 cererea prealabila a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

Considerand ilegala respingerea cererii prealabile, a depus cerere de majorare

2



a pretentiilor, prin care a solicitat anularea hotararii Comitetului executiv al
Sovietului raional Octombrie de deputati ai norodului nr.4/4-4 din 11 aprilie 1989.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
restituitd cererea de majorare a pretentiilor, invocandu-se ca cererea respectiva
urmeaza a fi examinata in procedura separata.

Nefiindu-1 eliberata incheierea motivata, la 15 mai 2017 a contestat-0 cu
recurs nemotivat la Curtea de Apel Chisinau.

Despre data examindrii recursului nu a fost informatd si nu a depus recurs
motivat.

Prin decizia din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chigsindu a fost respins
recursul impotriva 1incheierii din 12 mai 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani, din motiv ca nu a fost depus recurs motivat.

Avand in vedere ca nu a cunoscut $i nici nu a putut sd cunoasca despre
existenta hotararii Comitetului executiv al Sovietului raional Octombrie de
deputati ai norodului nr.4/4-4 din 11 aprilie 1989, Nina Ani a respectat procedura
prealabild, a Tnaintat in termen de 30 zile actiunea in judecata, iar despre adoptarea
deciziei de respingere a recursului impotriva incheierii din 12 mai 2017 a aflat la
27 iunie 2017. Astfel, avocatul Petru Coslet considera ca reclamanta Nina Ani
intemeiat a omis termenul de contestare a deciziel mentionate, motiv din care a
solicitat repunerea in termen.

La 14 iunie 1983, Biroul notarial de Stat nr.4 din or. Chisinau a expediat
Biroului interraional de inventariere tehnica Chisinau o interpelare, prin care a
solicitat informatia dupa cine este inregistrat dreptul de proprietate asupra casei de
locuit din str. XXXXXX, mun. XXXXXX.

Prin scrisoarea nr. 230 din 21 iunie 1983 Biroul interraional de inventariere
tehnicd Chisindu a comunicat ca dreptul de proprietate asupra casei de locuit
litigioase este inregistrat dupa Ana Lozovan si Stepan Lozovan in baza
certificatului nr.169 din 08 februarie 1949.

Din actul de inspectare din 19 decembrie 1948, certificatul nr.169 din
08 februarie 1949 si actul de inspectare din 27 octombrie 1972 rezulta ca Stepan
Lozovan si Ana Lozovan au edificat in 1933 o casuta de locuit cu suprafata de
13.7 m?, iar in certificatul de mostenitor testamentar nr.1-65 din 05 ianuarie 1990,
eliberat pe numele lui Vasilii Ani se stipuleaza ca dreptul de proprietate a cate
Y, cotd-parte asupra casei de locuit cu suprafata de 79.1 m?, locativa cu suprafata
de 37.9 m?, doud saraiuri, beci, veceu, gard si poartd, amplasate pe sectorul de
pamant cu suprafata de 600 m? din str. XXXXXX, mun. XXXXXX s-a inregistrat
dupa Stepan Lozovan si Ana Lozovan in baza adeverintei nr. 3129 din
26 decembrie 1952.

Dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile litigioase a fost inregistrat
ilegal dupa defunctii Stepan Lozovan si Ana Lozovan, ca ulterior, in baza
testamentului din 14 octombrie 1972, deciziei ilegale a Comitetului executiv al
Sovietului raional Octombrie de deputati ai norodului nr.4/4-4 din 11 aprilie 1989
si certificatului de mostenitor testamentar nr. [-65 din 05 ianuarie 1990 sa fie
inregistrat dupd Vasilii Ani, care ulterior le-a testat Elenei Lipcan si Alexandru
Ani.

In cadrul examindrii cauzei nr. 2-74/16, Nina Ani a constatat ci la
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26 decembrie 2002 Primaria, Consiliul mun. Chisindau a emis decizia nr. 29/14-5
,,Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant aferente
caselor de locuit particulare din mun. Chisinau” si Anexa nr. 1 (pozitia 672) la
decizia Primariei, Consiliului mun. Chisindu nr.29/14-5 din 26 decembrie 2002
,,Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant aferente
caselor de locuit particulare din mun. Chiginau”, prin care a fost autentificat
dreptul de proprietate dupa Vasilii Ani asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXX si cu suprafata de 0.0822 ha din str. XXXXXX, mun. XXXXXX,
intravilan.,

Prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 6/36-17 din 19 mai 2009 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd asupra lotului de pamant
din str. XXXXXX, mun. XXXXXX. dlui Vasilii Ani”, dupa Vasilii Ani a fost
autentificat dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamant nr. 1 cu
numarul cadastral XXXXXX si cu suprafata de 713 m? din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX pentru deservirea si exploatarea casei de locuit particulare
(inclusiv 113 m? - ca urmare a cumpdririi la pret normativ).

Prin titlul de autentificare a dreptului definatorului de teren, eliberat de catre
Primaria mun. Chisindu la 13 ianuarie 2010, lui Vasilii Ani i s-a atribuit in
proprietate privata terenul cu suprafata de 0.0713 ha, numarul cadastral XXXXXX
din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, intravilan.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr.64 din 13 ianuarie 2010, autentificat
de notarul privat Evghenii Berghii, lui Ani Vasilii i s-a instrainat terenul cu
numirul cadastral XXXXXX si suprafata de 113 m? din str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, intravilan,

La 27 aprilie 2017 Directia de arhiva Chisinau i-a eliberat actele
administrative contestate.

Prin cererea prealabila din 10 mai 2017, Nina Ani a contestat Primariei si
Consiliului mun. Chisinau actele administrative ilegale.

Prin scrisoarea nr.01/1-09-1010 din 18 mai 2017, receptionata de Nina Ani la
06 iulie 2017 i s-a explicat ca actele administrative contestate pot fi anulate doar de
catre instanta de judecata.

Reiesind din legatura reciproca a actelor juridice mentionate supra, cat si din
faptul ca acestea sunt lovite de nulitate absoluta, actele administrative urmeaza a fi
anulate de instanta de judecata.

Nina Ani reprezentatd de avocatul Petru Coslet a solicitat repunerea actiunii
in termenul de prescriptie ca fiind omis intemeiat; a recunoaste nuld decizia
Comitetului executiv al Sovietului raional Octombrie de deputati ai norodului
nr.4/4-4 din 11 aprilie 1989 ,,Cu privire la cererea lui Vasilii Ani din
str. XXXXXX”, prin care s-a recunoscut dupa Stepan Lozovan si Ana Lozovan
dreptul de proprietate asupra casei de locuit cu suprafata de 79,1 m?, veranda ,,a”,
sarai nr.1 si 2, beci nr.3, de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX; anularea partiala a
deciziei Primariei, Consiliului mun. Chisinau nr.29/14-5 din 26 decembrie 2002
,,Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant aferente
caselor de locuit particulare din mun. Chisinau” si a Anexei nr.1 (pozitia 672) la
decizia Primariei, Consiliului mun. Chisinau nr.29/14-5 din 26 decembrie 2002
,,Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pamant aferente
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caselor de locuit particulare din mun. Chisinau”, in partea autentificarii dreptului
de proprietate dupa Vasilii Ani asupra %: cota-parte din bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0822 ha, de pe str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, intravilan; anularea partiala a deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr.6/36-17 din 19 mai 2009 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de propriectate
privata asupra lotului de pamant din str. XXXXXX, d-lui Vasilii Ani”, in partea
autentificarii dupa Vasilii Ani a dreptului de proprietate privata asupra 1/2 cota-
parte din lotul de pamant nr. 1 cu numarul cadastral XXXXXX si cu suprafata de
713 m? din str. XXXXXX, pentru deservirea si exploatarea casei de locuit
particulare (inclusiv 113m? — ca urmare a cumpdrdrii la pret normativ); anularea
partiala a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de catre
Primaria mun. Chiginau la 13 ianuarie 2010 pe numele lui Vasilii Ani, in partea
repartizarii in proprietate privatd a 1/2 cota-parte din terenul cu suprafata de 0,0713
ha, numarul cadastral XXXXXX de pe str. XXXXXX, mun. XXXXXX, intravilan;
anularea partiald a contractului de vanzare-cumparare nr.64 din 13 ianuarie 2010,
autentificat de notarul privat Evghenii Berghii, in partea instrainarii de catre
Primaria mun. Chisinau lui Vasilii Ani 1/2 cota-parte din terenul cu numarul
cadastral XXXXXX, suprafata de 113 m? situat pe str. XXXXXX,
mun. XXXXXX, intravilan si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 11 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa cererea Ninei Ani privind repunerea in termen.

A fost respinsd ca tardiva, cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ani
Nina reprezentatda de avocatul Pentru Coslet impotriva Primariei si Consiliului
mun. Chisinau, Alexandru Ani, Angelei Girleanu si Elenei Lipcan cu privire la
anularea actelor administrative.

Prin incheierea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost corectata greseala admisa in partea dispozitiva a hotararii din 11 ianuarie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si nlocuitd sintagma ,,anularea partialda a
deciziei Primariei, Consiliului mun. Chisindu nr.29/14-5 din 26 octombrie 2002
,,Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de pdmant aferente
caselor de locuit particulare din mun. Chisindu” si a Anexei nr. 1 (pozitia 672) la
decizia Primariei, Consiliului mun. Chisinau nr.29/14-5 din 26 decembrie 2002 cu
sintagma ,,anularea partiala a deciziei Primariei, Consiliului mun. Chisinau
nr.29/14-5 din 26 decembrie 2002 ,,Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale
ale loturilor de pamant aferente caselor de locuit particulare din mun. Chisinau” si
a Anexei nr. 1 (pozitia 672) la decizia Primariei, Consiliului mun. Chisinau
nr.29/14-5 din 26 decembrie 2002”.

La 21 ianuarie 2019, Nina Ani reprezentata de avocatul Petru Coslet a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 11 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unel noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Nina Ani reprezentatd de avocatul Petru Coslet si s-a mentinut
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca apelul declarat este
neintemeiat, apelanta interpretand eronat normele de drept si situatia de fapt, iar
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hotdrarea primei instante este legala si intemeiata, adoptata cu aplicarea corecta a
normelor de drept si cu aprecierea juridica cuvenita a probelor, motiv din care
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la concluzia de a respinge apelul
declarat de Nina Ani reprezentata de avocatul Petru Coslet cu mentinerea hotararii
din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Nina Ani a omis termenul de 30 de zile de adresare in instanta de contencios
administrativ pentru anularea actelor administrative emise de Primaria si Consiliul
mun. Chisindu, cat si a celor subsecvente actelor administrative si nu a prezentat
motive temeinic justificate pentru a fi repusa in termenul de prescriptie pentru
contestarea actelor mentionate.

La 12 iulie 2019, Nina Ani reprezentata de avocatul Petru Coslet a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei decizii noi, de restituire a cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
declarand ca la examinarea cauzei au participat doi judecatori care nu aveau
dreptul sa participe la examinarea apelului, astfel fiindu-i incalcat dreptul Ninei
Ani la un proces echitabil garantat de art.6 § 1 CEDO.

Instantele ierarhic inferioare au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Nina Ani a aflat despre hotararea Comitetului executiv al Sovietului raional
Octombrie de deputati ai norodului nr.4/4-4 din 11 aprilie 1989 la data de
28 martie 2017 si conform art. 74, 79 Codul civil (in redatia anului 1964), termenul
de contestare a acestei hotarari expira la data de 28 martie 2020, insa prima
instanta si instanta de apel gresit au ajuns la concluzia cad actiunea a fost depusa
tardiv.

La 30 martie 2017, recurenta a depus cerere prealabila Consiliului
mun. Chisinau, privind anularea actului administrativ.

La 07 aprilie 2017 cererea prealabila a fost respinsa ca fiind depusa tardiv si
de la 07 aprilie 2017 a inceput curgerea termenului de prescriptie de 30 de zile. In
viziunea primei instante, termenul in interiorul caruia urma a fi depusa actiunea in
judecata este 07 mai 2017, pe cand recurenta s-a adresat in judecatd doar la data de
26 iulie 2017. Prin urmare, instanta a respins cererea de repunere in termen, ca
fiind depusa cu depdsirea termenului de 30 de zile, pozitie mentinuta si de instanta
de apel.

A prezentat probe incontestabile, prin care s-a demonstrat ca la data de
06 mai 2017, in interiorul termenului de 30 de zile, recurenta a contestat hotararea
Comitetului executiv al Sovietului raional Octombrie de deputati ai norodului
nr.4/4-4 din 11 aprilie 1989, insa prin incheierea din 12 mai 2017 s-a restituit
cererea respectiva.

La 12 mai 2017, prima instantd nu a emis incheierea motivata, dar numai
dispozitivul acesteia.

La 13 mai 2017, a contestat cu recurs nemotivat incheierea primei instante din
12 mai 2017 de restituire a cererii.



Prin decizia din 19 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul impotriva incheierii primei instante din motiv cd nu a fost depus recurs
motivat.

Vina in omiterea termenului de prescriptie extinctiva nu-i apartine apelantei ,
dar instantei de judecatd care nu a eliberat incheierea motivata.

Ani Nina reprezentata de avocatul Petru Coslet considera ca cererea privind
repunerea in termen este Intemeiata si urma a fi admisa, cu atat mai mult cd a fost
respectat si termenul de 30 de zile de depunere a cererii dupa parvenirea dosarului
de la Curtea de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreunda cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost receptionata de catre reprezentantul recurentei avocatul Petru
Coslet la 14 iunie 2019, fapt ce rezulta din avizul de receptie (f.d. 244, Vol. I1).

Cererea de recurs a fost depusa la 12 iulie 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Nina Ani reprezentatd de avocatul
Petru Coslet in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Nina Ani reprezentatd de
avocatul Petru Coslet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, 1nsa, din recursurile depuse nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu 6 a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

Cu referire la imposibilitatea participarii judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
Anatolie Minciuna si Viorica Mihaila la examinarea apelului, deoarece au
participat la examinarea recursului impotriva incheierii din 12 mai 2017, se retin
urmatoarele.

In conformitate cu art.49 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedurd civila,
judecidtorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de apel nu mai poate
participa la judecarea ei In prima instantd, repetat, in instantd de apel si nici in
instanta de recurs.

Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanta de recurs nu mai
poate participa la judecarea ei in prima instanta si nici in instanta de apel sau in cea
de recurs.

Prevederile prezentului articol nu au incidentd asupra cazurilor de refuz de
primire a cererii de chemare in judecata in temeiul art. 169, de restituire a cererii de
chemare in judecata in temeiul art. 170 s1 171, de scoatere a cererii de pe rol in
temetul art. 267 sau de incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. a) s1 b), precum
si de respingere a pretentiilor ca fiind tardive.

In conformitate cu art.50 alin.(1) lit. d) Cod de proceduri civild, judecitorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a €xpus opinia asupra cauzei care se
judeca.

Curtea de Apel Chisindu in componenta judecdtorilor Anatolie Minciuna,
Liudmila Popova si Viorica Mihaila, prin decizia din 19 iunie 2017 a respins
recursul declarat de Nina Ani impotriva incheierii din 12 mai 2017, ca fiind
nemotivat.

Astfel, in sedinta de judecatd din 19 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a
fost examinat un incident de procedurd, iar recursul a fost respins ca fiind
nemotivat, fard a fi judecat in fond si a fi mentinuta incheierea contestata.

Prin urmare judecatorii Anatolie Minciuna si Viorica Mihaila in decizia din
19 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu gi-au expus opinia asupra termenului de
prescriptie.

Mai mult, Nina Ani si reprezentantul acesteia, avocatul Petru Coslet, care
conform procesului-verbal al sedintei de judecatd a participat la judecarea cauzei
in ordine de apel, nu au inaintat recuzare a judecatorilor Anatolie Minciuna si
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Viorica Mihaila, iar temeiuri legale de a declara abtinere de la judecatd acestia nu
au avut.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Nina Ani reprezentata de avocatul Petru
Coslet.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civilda, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Nina Ani reprezentata de avocatul Petru Coslet, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan
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