Dosar nr. 2ra-1382/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun,
reprezentate de avocatul Sergiu Criclivii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Guzun,
Ecaterina Guzun si Olga Guzun impotriva Consiliului mun. Chisinau, Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Alexandrei Crivaia, Olgai
Nazaruc si lui Igor Crivoi, intervenientii accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/250, notarul public Andrei
Blosenco cu privire la repunerea in termen, anularea si declararea nulitatii hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010, in
partea privatizarii cotei parti de 4/10 din ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun.
Chisindu de catre Alexandra Crivaia, anularea si declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpadrare transmitere primire a locuintei Tn proprietate privata nr. 3174 din
15 1ulie 2010, anularea si declararea nulitatii contractului de donatie a cotei-parti de
4/10 din ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisinau, nr. 3413 din data de 13
august 2010, incheiat intre Alexandra Crivaia si Igor Crivoi, anularea si declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotei parti de 4/10 din ap. xxxxx din bd.
C. Negruzzi 1, mun. Chisinau, nr. 1546 din data de 17 martie 2015, incheiat intre Igor
Crivoi s1 Olga Nazaruc, recunoasterea dreptului de privatizare a coter parti egale
pentru Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun si Alexandra Crivaia, asupra ap.
15, din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chiginau de a radia din Registrul bunurilor imobile a inscrierii din 16 iulie 2010, 13
august 2010 si 18 martie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun,
reprezentate de avocatul Sergiu Criclivii, a fost casata hotararea din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata;



La 15 iulie 2013 Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui lIgor Crivoi, Alexandrei Crivaia, Consiliului mun.
Chisindu si OCT Chisinau cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si obligarea
radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile (f.d. 2-5, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantele Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga
Guzun au indicat ca locuiesc in apartamentul nr. XXxXX, situat pe bd. C. Negruzzi, 1,
mun. Chisindu, impreund cu parata Crivaia Alexandra, care este mama si respectiv
bunica lor.

Reclamantele au sustinut ca prin hotararea din 02 iunie 2006 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 01 noiembrie 2006 a Curtii de Apel
Chisinau, Alexandrei Crivaia i-a fost determinata in folosinta odaia cu suprafata de 12
m2, iar Nataliei Guzun si fiicelor ei Guzun Ecaterina si Guzun Olga odaia cu suprafata
de 20 m? din imobilul nominalizat, cu mentinerea in folosintdi comund bucitaria,
coridorul, baia si veceul, si cu dreptul de a deschide conturi separate.

Reclamantele au relevat ci au aflat din informatia eliberata de IS ”Cadastru” din
12 1ulie 2013 ca, la 15 iulie 2010, Crivaia Alexandra, fara acordul lor, a incheiat cu
Agentia de privatizare a Consiliului mun. Chisindu contract de vanzare-cumpadrare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174, inregistrat la OCT
Chisinau la 16 iulie 2010, iar la 13 august 2010, parata in baza contractului de donatie
nr. 3413, a donat fiului sau lgor Crivoi spatiul privatizat ce constituie 4/10 cota-parte
din imobilul in litigiu.

Reclamantele considerd ca atat contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din 15 iulie 2010, cat si contractul de
donatie a cotei-parti de 4/10 nr. 3413 din 13 august 2010, sunt ilegale, incheiate fara
acordul lor, in lipsa unei hotédrari de stabilire a cotei-parti de 4/10 si cu incdlcarea
procedurii reglementate de Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10
martie 1993.

Reclamantele au specificat ca ap. Xxxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu
este compus din 2 incdperi locative, iar potrivit certificatului-caracteristica privind
privatizarea locuintelor nr. 0100/12/112499 din 26 septembrie 2012 si planului etajului
(releveul incaperii izolate), nr. cadastral xxxxx, din 06 septembrie 2012, eliberate de
catre OCT Chisindu, camera in care locuiesc ele are de fapt o suprafatd de 18,1 m?, si
nu de 20 m?, iar odaia paratei Alexandra Crivaia are o suprafata de 13,9 m? si nu de 12
m?, asa dupa cum initial a fost stabilit prin hotdrarea irevocabild din 02 iunie 2006 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

Reclamantele au punctat ca la incheierea actelor juridice contestate nu s-a luat in
consideratie ca dansele au drepturi egale ca si parata Alexandra Crivaia la privatizarea
apartamentului nr. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisinau, adica asupra 1/4 cota-
parte fiecare.

Reclamantele au precizat ca Alexandra Crivaia a beneficiat de 4/10 cota-parte
din apartament, ceea ce constituie o cotd-parte mai mare din suprafata imobilului
litigios decat avea dreptul, fapt prin ce le-a fost lezat dreptul lor la privatizarea
spatiului locativ.

Reclamantele au solicitat anularea contractului de vanzare-cumpdrare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din 15 iulie 2010,
incheiat intre Agentia de privatizare a Consiliului mun. Chisindu si Crivaia Alexandra;
anularea contractului de donatie a cotei-parti nr. 3413 din 13 august 2010, incheiat
intre Crivaia Alexandra si Crivoi Igor; obligarea OCT Chisinau sa radieze inscrierile
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din Registrul bunurilor imobile din 16 iulie 2010 si din 13 august 2010 referitoare la
inregistrarea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd nr. 3174 din 15 iulie 2010, incheiat intre Agentia de privatizare a
Consiliului mun. Chiginau si Crivaia Alexandra si a contractului de donatie a cotei-
parti nr. 3413 din 13 august 2010, incheiat intre Crivaia Alexandra si Crivoi Igor,
precum si incasarea cheltuitelor de judecata.

La 30 ianuarie 2014 Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun au depus
cerere de chemare in judecata mpotriva Directiei Generale, Economie si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, intervenienti accesorii Alexandra Crivaia,
Igor Crivoi si OCT Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si
recunoasterea dreptului la privatizarea cotei-parti egale asupra bunului imobil (f.d.
108-112, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantele Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga
Guzun au indicat ca la 02 decembrie 2013 s-au adresat Primariei mun. Chisindu cu
cerere prealabila, solicitind anularea hotararii Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte din 11 iunie 2010 si a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatda nr. 3174 din 15 iulie 2010,
incheiat intre Agentia de privatizare a Consiliului mun. Chisinau si Alexandra Crivaia,
cu eliberarea actelor juridice nominalizate, insa prin raspunsul nr. 06-09/1521 din
14 decembrie 2013, au primit refuz din motivul omiterii termenului de contestare a
actului administrativ.

Reclamantele considerd ca Directia Generala, Economie si1 Relatii Patrimoniale
a Consiliului mun. Chisindu ilegal si neintemeiat le-a refuzat in admiterea cererii
prealabile, deoarece despre faptul incheierii ilegale intre Alexandra Crivaia si Agentia
de privatizare a Consiliului mun. Chisinau a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din 15 iulie 2010, in
temetul hotdrarit Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 175 din
11 1unie 2010, si a contractului de donatie cotei-parti din apartament nr. 3413 din
13 august 2010, incheiat intre Crivaia Alexandra si Crivoi Igor, au aflat din informatia
IS ,,Cadastru” eliberati la 12 iulie 2013.

Reclamantele au remarcat cd cu continutul contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din 15 iulie 2010 si a
contractului de donatie cotei-parti din apartament nr. 3413 din 13 august 2010, au facut
cunostintd abia la 27 noiembrie 2013, iar cu hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 175 din 11 iunie 2010, abia la 02 ianuarie 2014.

Reclamantele au sustinut ca s-au incadrat in termenul de 30 de zile prevazut de
lege privind contestarea actului administrativ, care a stat la baza incheierii ilegale a
actelor juridice susmentionate.

Reclamantele au solicitat anularea hotararii Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 175 din 11 iunie 2010, prin care Alexandrei Crivaia i-a fost
transmis in proprietate privata cu titlu gratuit 4/10 cota-parte din apartamentul nr.
xxxxx, din bd. C. Negruzzi, 1, mun. Chisinau, si a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din 15 iulie 2010,
incheiat intre Alexandra Crivaia si Agentia de privatizare a Consiliului mun. Chisinau,
ca fiind ilegale si neintemeiate, cu recunoasterea dreptului lor la privatizarea cotei-parti
egale asupra imobilului nominalizat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 28 mai 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
transmisd spre conexare intr-un singur proces cauza civild la actiunea Nataliei Guzun,
Ecaterinei Guzun si Olgai Guzun mpotriva Directiei Generale, Economie si Relatii
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Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Crivaia Alexandra,
Crivoi Igor si OCT Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si
recunoasterea dreptului la privatizarea cotei-parti egale asupra bunului imobil, cu
cauza civila la actiunea Nataliei Guzun, Ecaterinei1 Guzun si Olgdi Guzun impotriva
Alexandrei Crivaia, Igor Crivoi, Consiliului mun. Chisindu si OCT Chisinau cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice si obligarea radierii inscrierii din Registrul
bunurilor imobile (f.d. 175-176, vol. I).

Prin incheierea din 18 iulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cauzele
civile nr. 3-1326/2014 si nr. 2-993-2014 au fost conexate Intr-un Sigur proces pentru
examinare in fond in procedurd generala cu atribuirea numarului unic 2-993/14 (f.d.
102-103, vol. )

La 23 martie 2015 reclamantele Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun
si-au modificat cerintele din actiune, indreptdndu-le impotriva Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, Alexandrei
Crivaia si lui Igor Crivoi, intervenient accesoriu OCT Chisinau, solicitand repunerea in
termen, anularea hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr.
175 din 11 iunie 2010, prin care Alexandrei Crivaia i-a fost transmis in proprictate
privata cu titlu gratuit 4/10 cota-parte din apartamentul nr. xxxxx, din bd. C. Negruzzi
1, mun. Chisindu, contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata nr. 3174 din 15 iulie 2010, incheiat intre Alexandra Crivaia si
Agentia de privatizare a Consiliului mun. Chisinau, precum si a contractului de donatie
a cotei-parti din apartament nr. 3413 din 13 august 2010, incheiat intre Alexandra
Crivaia si Igor Crivoi, obligarea organului cadastral sa radieze inscrierile din Registrul
bunurilor imobile din 16 iulie 2010 si din 13 august 2010 privind inregistrarea
contractului de véanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nr. 3174 din 15 iulie 2010, incheiat intre Alexandra Crivaia si Agentia de
privatizare a Consiliului mun. Chisindu, precum si a contractului de donatie a cotei-
parti din apartament nr. 3413 din 13 august 2010, incheiat intre Alexandra Crivaia si
Igor Crivoi, si incasarea solidara din contul pératilor in beneficiul lor a cheltuielilor de
judecata (f.d. 235-240, vol. 1).

Prin hotdrarea din 27 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
actiunea depusa de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun, a fost respinsa ca
tardiva si neintemeiata (f.d. 58-59, 64-77, vol. I1).

Prin decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun si a fost mentinuta
hotararea din 27 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 140-148,
vol. ).

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun si a fost casata
integral decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 184-
190, vol. 11).

La 07 iulie 2017 Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun, reprezentate
de avocatul Sergiu Criclivii au depus cerere de concretizare actiunii inaintata impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale, Alexandrei Crivaia, Olgai Nazaruc si lui Igor Crivoi, intervenientii
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/250, notarul public Andrei Blosenco cu privire la repunerea in
termen, anularea si declararea nulitatii hotararii Comisiei municipale de privatizare a
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fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010, in partea privatizarii cotei parti de 4/10
din ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu de catre Alexandra Crivaia,
anularea si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare transmitere primire a
locuintei in proprietate privatd nr. 3174 din 15 1ulie 2010, anularea si declararea
nulitatii contractului de donatie a cotei-parti de 4/10 din ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi
1, mun. Chisinau, nr. 3413 din data de 13 august 2010, incheiat intre Alexandra
Crivaia si Igor Crivoi, anularea si declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare a cotei parti de 4/10 din ap. XxXXxXX din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisinau, nr.
1546 din data de 17 martie 2015, incheiat intre Igor Crivoi si Olga Nazaruc,
recunoasterea dreptului de privatizare a cotei parti egale pentru Natalia Guzun,
Ecaterina Guzun si Olga Guzun si Alexandra Crivaia, asupra ap. XXxxx, din bd. C.
Negruzzi 1, mun. Chisindu, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a radia
din Registrul bunurilor imobile a inscrierii din 16 iulie 2010, 13 august 2010 si 18
martie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5-11, vol. I1I).

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun, a fost respinsa ca
tardiva si neintemeiata (f.d. 94- 95101-116, vol. 11I).

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun, reprezentate de avocatul
Sergiu Criclivii, a fost casatd hotdrarea din 05 aprilie 2018 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisd o noud hotdrare prin care a fost admisa cererea Nataliei
Guzun, Ecaterinei Guzun si Olgai Guzun cu privire la repunerea in termen, au fost
repuse Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun in termen pentru adresarea in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata, insa actiunea depusa de Natalia
Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun, a fost respinsa ca nefondata (f.d. 186-200,
vol. [11).

La 18 mai 2019 Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun, reprezentate de
avocatul Sergiu Criclivii au declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentele Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si
Olga Guzun, reprezentate de avocatul Sergiu Criclivii au indicat ca instanta de apel a
aplicat eronat legea, iar decizia contine mai multe erori judiciare din care motive este
pasibila de a fi casata.

Recurentele au invocat ca instanta de apel eronat si gresit nu a tinut cont de
faptul ca ele si Alexandra Crivaia sunt o familie, respectiv actiunile lor sunt indreptate
intru beneficiul comun, inclusiv si a bunicii Alexandra Crivaia, iar pentru privatizarea
apartamentului litigios, care este un bun imobil integru, in care locuiesc cu totii
impreuna era necesar acordul lor benevol si ulterior de impartit pe cote-parti egale.

Recurentele au sustinut ca instanta de apel neintemeiat nu a dat apreciere tuturor
probelor anexate la dosar. Mai mult ca atat, instanta de apel a lasat fara apreciere
declaratiile lui Igor Crivoi si ale reprezentantului Consiliului mun. Chiginau si actele
confirmative in acest sens ca ultimii au cunoscut despre componenta familiei formata
din 4 persoane: Alexandra Crivaia, Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun
(extrasul din contul personal nr. 102365), insa gresit si contrar legii au considerat ¢ nu
trebuie si acordul lor la privatizarea cotei de 4/10 din apartament de catre Alexandra
Crivaia.



Recurentele au punctat ca instanta de apel contrar prevederilor art. 17 al Legii
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 a admis ca hotararea
Comisiei municipale de Privatizare a Fondului Locativ a Consiliului mun. Chisinau nr.
175 din 11 iunie 2010, este legala.

Recurentele au specificat ca art. 17 al Legii privatizarii fondului de locuinte nr.
1324 din 10 martie 1993, nu prevede expres ca o locuintda sau un apartament, care se
afla in administrarea de stat poate fi privatizata pe cote-parti.

Recurentele au notat ca atat responsabilii din Comisia municipald de Privatizare
a Fondului Locativ a Consiliului mun. Chiginau, cat si instanta de apel eronat si gresit
au interpretat art. 17 al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie
1993.

Recurentele au subliniat ca este eronatd si gresitd concluzia instantei ierarhic
inferioare referitor la faptul ca a fost legald transmiterea in proprietate, donatie si
instrainare a cotei de 4/10 din apartamentul litigios conform contractelor din 16 iulie
2010, 13 august 2010 si 18 martie 2015, fard consimtamintul lor si in lipsa solicitarii
si, calcularii cotei de 4/10 din apartament.

Recurentele au invocat ca sunt eronate concluziile instantei de apel ca, hotararea
din 02 iunie 2006 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 01
noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau se bucura de autoritatea lucrului judecat din
motivul ca, situatia din 2006 se defera esential de situatia din 2010. Asadar, in primul
caz a fost determinat modul de folosinta a apartamentului litigios intre Alexandra
Crivaia si Natalia Guzun, dar nicidecum modul de privatizare, iar in 2010 in lipsa
acordului si consimtamantului lor, a actelor ce ar confirma calcularea cotei de 4/10 din
apartament, precum si cu incdlcarea procedurii si Legii privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324 din 10 martie 1993, s-a admis privatizarea si transmiterea in proprietate, apoi
donatia si ulterior instrainarea cotei de 4/10 din apartamentul litigios.

Recurentele au indicat ca instanta de apel eronat si gresit a concluzionat ca,
actele judecatoresti si administrative din 2006 si 2010 au separat spatiul locativ lor
locativ de spatiul locativ al Alexandrei Crivaia Alexandra. De fapt, aceste alegatii nu
corespund adevarului, cu atat mai mult ca se folosesc in comun de apa, gaz si lumina,
care se calculeaza pe contoare comune, care nu au fost si nu pot fi separate.

Recurentele au specificat ca instanta de apel nu a examinat si dat apreciere
faptului ca cota-parte de 4/10 din apartamentul din litigiu constituie 21,04 m? din
totalul comun de 52,60 m2 Mai mult, cota-parte de 4/10 a fost calculatd incorect
indicandu-se 19,4 m? in loc de 21,04 m?.

Recurentele au sustinut ca cota-parte urma sa fie calculata egal intre toti
membrii familie, respectiv fieciruia i revine cate 13,15 m? (52,6 : 4 = 13,15). De
altfel, Alexandra Crivaia, ulterior Igor Crivoli, iar in prezent Olga Nazaruc beneficiaza,
conform actelor administrative si juridice contestate de o cota-parte din apartament de
21,04 m? sau 19,4 m?in loc de 13,15 m?.

La 13 iunie 2019 in adresa intimatilor Consiliului mun. Chisindu, Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Alexandrei Crivaia, Olgai
Nazaruc si lui Igor Crivoi, precum si a intervenientilor accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/250 si notarul
public Andrei Blosenco au fost expediate copia recursului declarat de Natalia Guzun,
Ecaterina Guzun si Olga Guzun, reprezentate de avocatul Sergiu Criclivii, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 215, vol. I1l), insa intimatii si
intervenientii accesorii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 14 august 2019 a considerat admisibil recursul declarat
de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun, reprezentate de avocatul Sergiu
Criclivii si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Examinand recursul declarat de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun,
reprezentate de avocatul Sergiu Criclivii, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu casarea deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din
considerentele ce succed.

in conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurda civild consemneazd ca, recursul se
examineazd fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Colegiul civil considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, Natalia Guzun,
Ecaterina Guzun si Olga Guzun, reprezentate de avocatul Sergiu Criclivii nu a
prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila, ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile.

Actele cauzei confirma faptul ca prin prezenta actiune, reclamantele/recurente
au solicitat repunerea in termen, anularea si declararea nulitatii hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010, in partea
privatizarii cotei parti de 4/10 din ap. XxXxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisinau de
catre Alexandra Crivaia, anularea §i declararea nulitdtii contractului de véanzare-
cumparare transmitere primire a locuintei in proprietate privatd nr. 3174 din 15 iulie
2010, anularea si declararea nulitatii contractului de donatie a cotei-parti de 4/10 din
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ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu, nr. 3413 din data de 13 august 2010,
incheiat intre Alexandra Crivaia si Igor Crivoi, anularea si declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a cotei parti de 4/10 din ap. xxxxx din bd. C.
Negruzzi 1, mun. Chisinau, nr. 1546 din data de 17 martie 2015, incheiat intre Igor
Crivoi si Olga Nazaruc, recunoasterea dreptului de privatizare a cotei parti egale
pentru Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun si Alexandra Crivaia, asupra ap.
XXXxX, din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu de a radia din Registrul bunurilor imobile a inscrierii din 16 iulie 2010, 13
august 2010 si 18 martie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanfa a respins prin
hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea depusa
de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun, ca fiind tardiva si neintemeiata
(f.d. 94- 95101-116, vol. I11).

Judecand pricina 1n ordine de apel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
admiterii apelului declarat de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun,
reprezentate de avocatul Sergiu Criclivii, casarii hotararii din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterii unei noi hotarari de admitere a cererii
Nataliei Guzun, Ecaterinei Guzun si Olgai Guzun cu privire la repunerea in termen, Cu
repunerea Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun in termen pentru adresarea
in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata, insd actiunea depusd de
Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun, a fost respinsa ca nefondata (f.d. 186-
200, vol. 111).

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci considera
eronata concluzia primei instante ca pretentia privind declararea nulitatii hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010, in
partea privatizarii cotei-parti de 4/10 din ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun.
Chisinau, de catre Crivaia Alexandra, este tardiva, or conform art. 272 alin. (1) din
Codul civil, termenul de prescriptie extinctivd incepe sa curgd de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia
sa afle despre incalcarea dreptului.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, desi avocatul Sergiu Criclivii, la 12
iulie 2013 a cunoscut ca o parte din apartamentul din litigiu a fost privatizat, ca urmare
a primirii informatiei de la IS ,,Cadastru” (f.d. 13), aceasta circumstanti nicidecum nu
demonstreaza ca ultimul a fost in cunostintd de cauza cu hotararea Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca despre hotararea Comisiei municipale
de privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010, partea reclamanta a
aflat in cadrul sedintei de judecata din 27 noiembrie 2013, cand reprezentantul
Consiliului municipal Chisinau a depus referinta si a anexat copia acestei hotarari (f.d.
49, Vol. I).

Acest fapt rezulta si din cererea prealabila depusa de partea reclamanta la
02 decembrie 2013 (f.d. 113-115, vol. I).

Respectiv, instanta de apel a statuat ca avocatul Sergiu Criclivii, receptionand
raspunsul la cererea prealabila, la 02 ianuarie 2014, a depus cerere de chemare in
judecata la 30 ianuarie 2014, in termen de 30 de zile, solicitind inclusiv anularea
hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie
2010.

In concluzie, tinand cont de circumstantele stabilite, cat si de normele de drept
aplicabile litigiului judecatii, instanta de apel a conchis asupra necesitatii admiterii
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cererii reclamantelor privind repunerea in termenul legal de adresare in instanta de
judecata, or potrivit prevederilor art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ,
la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusda pe seama piritului, insa, la caz, piritul nu a invocat un careva
argument temeinic precum ca partea reclamanta ar fi cunoscut despre hotararea
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010.

Referitor, la pretentia reclamantelor cu privire anularea hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010, instanta de
apel a conchis ca este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece prin decizia
irevocabila din 01 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu, a fost mentinuta
hotararea din 02 iunie 2006 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care a fost
determinatd in folosinta Alexandrei Crivaia odaia de 12 m?, iar Nataliei Guzun cu doua
fiice odaia de 20 m? din apartamentul nr. xxxxx, bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu, cu
mentinerea 1n folosintd comuna a bucatariei, coridorului, baii si veceului, cu dreptul de
a deschide conturi separate.

Respectiv, instanta de apel a mentionat ca, la caz, opereaza puterea lucrului
judecat reglementat de art. 123 alin. (2) Cod de procedura civild, cat si actul
administrativ emis de o autoritate publicd si necontestat de parti, potrivit caruia spatiul
locativ al reclamantelor Guzun Natalia, Guzun Ecaterina si Guzun Olga a fost separat
de spatiul locativ al paratei Alexandrei Crivaia.

Ce tine de pretentiile reclamantelor cu privire la anularea si declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare transmitere primire a locuintei in proprietate privata
nr. 3174 din 15 iulie 2010, anularea si declararea nulitatii contractului de donatie a
cotei-parti de 4/10 din ap. xxXxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisinau, nr. 3413 din
data de 13 august 2010, incheiat intre Alexandra Crivaia si Igor Crivoi, anularea si
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a cotei parti de 4/10 din ap.
xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu, nr. 1546 din data de 17 martie 2015,
incheiat intre Igor Crivoi si Olga Nazaruc, instanta de apel a invederat cad acestea sunt
subsecvente hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175
din 11 iunie 2010, iar in conditiile in care ultima nu a fost anulata si careva temeiuri de
constatare a nulitatii actelor juridice mentionate nu au fost determinate, pretentiile in
cauza sunt neintemeiate.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci este neintemeiatd si pretentia
reclamantelor cu privire la recunoasterea dreptului de privatizare a cotei parti egale
pentru Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun si Alexandra Crivaia, asupra ap.
XXxXX, din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu, deoarece in virtutea prevederilor legale
si deciziei din 01 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu, ultimele au dreptul de
privatiza in conditiile legii, in mod separat si de sine stdtdtor cota-parte din locuinta in
care locuiesc.

Instanta de recurs conchide, 1nsd, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere arbitrard a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

in conformitate cu articolul 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.



Din perspectiva acestui temei, recurentele au considerat ca instanta de apel nu a
dat si nu a oferit raspunsuri la intrebarile si obiectiile formulate de ele cu referire la
fondul cauzei. De altfel, instanta de apel a interpretat eronat articolul 123 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

In aceastd conjunctura, Colegiul largit invedereazi ci dreptul la un proces
echitabil, garantat de articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, cuprinde, printre altele, dreptul partilor unui proces de a prezenta observatiile
pe care le considera pertinente pentru cauza lor (a se vedea Artico vs ltalia, 13 mai
1980, parag. 33, Dumitru Popescu vs Romania (nr. 2), 26 aprilie 2007, parag. 100).
Acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar
,,ascultate”, adica analizate cum se cuvine de caitre instanta sesizatd. Cu alte cuvinte,
articolul 6 implica, in special, in sarcina ,,instantei” obligatia de a se dedica unei
analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu ale partilor,
fara a prestabili pertinenta acestora (a se vedea Perez vs Franta (M.C.), 12 februarie
2004, parag. 80, si Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, parag. 59).

In acelasi context, intinderea obligatiei de a motiva hotirarea poate varia in
dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor
cauzei (Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). Desi articolul 6 parag. 1
din Conventie nu obliga instantele de judecata sd ofere raspunsuri detaliate la toate
argumentele invocate, totusi din hotdrare trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale
ale cauzei au fost examinate (a se vedea Taxquet vs Belgia (M.C.), 16 noiembrie 2010,
parag. 91; Moreira Ferreira, citata mai sus, parag. 84).

Prin intermediul acestor garantii procedurale, Colegiul largit constatd ca
principala divergenta in litigiul dedus judecatii se refera la interpretarea efectului
juridic al deciziei din 01 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul careia
instanta de apel si-a fundamentat decizia din 20 februarie 2019.

in cazul de fatd, instanta de recurs noteazi ci problema interpretrii art. 123 alin.
(2) din Codul de procedura civild, invocata de recurente, constituie un element decisiv
pentru solutionarea justa a cauzei.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta de recurs invedereaza cd, in toate sistemele juridice, autoritatea res judicata a
unei hotdrari judecatoresti definitive include limitari ad personam si ad rem (Kehaya si
altii vs Bulgaria, 12 ianuarie 2006, parag. 66; Sivova si Koleva vs Bulgaria, 15
noiembrie 2011, parag. 71, 15 noiembrie 2011 sau Lady S.R.L. vs Moldova, 23
octombrie 2018, parag. 25).

Astfel, art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca faptele
constatate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild nu pot fi contestate intr-un alt
litigiu - si, prin urmare, constituie o prezumtie absoluta - cu conditia participarii
acelorasi persoane. Totusi articolul 123 alin. (4) din Codul de procedura civila
specificd ca prezumarea faptelor poate fi contestatd, conform regulilor generale de
probatiune, de persoana interesatd daca legea nu dispune altfel. Din aceasta
perspectiva, principiul securitatii juridice presupune ca atunci cand instanta de judecata
isi intemeiat pozitia pe aprecierea unei instantei judecatoresti intr-un litigiu anterior, cu
privire la o problema care apare si in cazul supus examinarii, poate Tn mod legitim sa
decida litigiul in acelasi sens ca si decizia anterioard, cu exceptia situatiei in care exista
un motiv valabil de derogare (a se vedea Siegle vs Romania, 16 aprilie 2013, parag. 38
- 39, 16 aprilie 2013 si Rozalia Avram vs Romania, 16 septembrie 2014, parag. 42 -
43).
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Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca litigiul examinat prin decizia
din 01 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, nu este dintre aceleasi parti, asupra
aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri, or prin decizia mentionata a fost solutionata
problema determinarii modului de folosinta a ap. xxxxx din str. Negruzzi 1,
mun. Chisindu, pe cand in prezenta spetd actiunea a fost depusa de Natalia Guzun,
Ecaterina Guzun si Olga Guzun impotriva Consiliului mun. Chisindu, Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Alexandrei Crivaia, Olgai
Nazaruc si lui Igor Crivoi, intervenientii accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/250, notarul public Andrei
Blosenco cu privire la repunerea in termen, anularea si declararea nulitatii hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010, in
partea privatizarii cotei parti de 4/10 din ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun.
Chisinau de catre Alexandra Crivaia, anularea si declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare transmitere primire a locuintei in proprietate privata nr. 3174 din
15 1ulie 2010, anularea si declararea nulitatii contractului de donatie a cotei-parti de
4/10 din ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chigindu, nr. 3413 din data de
13 august 2010, incheiat intre Alexandra Crivaia si Igor Crivoi, anularea si declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a cotei parti de 4/10 din ap. xxxxx din bd.
C. Negruzzi 1, mun. Chisinau, nr. 1546 din data de 17 martie 2015, incheiat intre Igor
Crivoi si Olga Nazaruc, recunoasterea dreptului de privatizare a cotei parfi egale
pentru Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun si Alexandra Crivaia, asupra ap.
XXXXX, din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau de a radia din Registrul bunurilor imobile a inscrierii din 16 1ulie 2010,
13 august 2010 si 18 martie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Cu toate acestea, instanta de recurs observa ca instanta de apel si-a fundamentat
decizia din 20 februarie 2019, pe existenta puterii res judicata a unei decizii privind o
prima actiune, insa fara sa analizeze faptul daca actiunea examinata prin decizia din
01 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, este dintre aceleasi parti, asupra
aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri (vezi, de exemplu, Lungoci v. Romania, nr.
62710/00, §§ 36-41, 26 ianuarie 2006). La caz, se atesta ca raspunsurile la aceste
intrebari reprezinta noi circumstante de fapt, care pot fi apreciate doar prin audierea
partilor din litigiu de catre instanta investitd cu examinarea prezentei cauze.

Asadar, in absenta unei replici specifice si exprese, este imposibil de a constata
daca instanta de apel pur si simplu a neglijat sa analizeze circumstantele expuse supra,
sau daca ea intentiona sa le respinga si, daca aceasta era intentia sa, care erau motivele
sale sa decida in asemenea masura (a se vedea Ruiz Torija, citat mai sus, parag. 30;
Hiro vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 28, si Lebedinschi vs Republicii Moldova,
16 iunie 2015, parag. 35). Cu privire la acest aspect, instanta de judecata noteaza ca, in
jurisprudenta sa consecventd, Curtea Europeand a constatat in mod frecvent incalcari
ale articolului 6 parag. 1 din Conventie, in special in cauzele care ridicau probleme cu
privire la motivarea hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11
octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54;
Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20
septembrie 2016, parag. 30).

In continuare, instanta de recurs mentioneazi ci contrar obligatiei instantei de
judecata de a determina toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, instanta de apel au omis cu desdvarsire sa dea apreciere alegatilor
reclamantelor/recurente ca cumpararea sau primirea cu titlul gratuit in proprietate
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privatd a locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care
locuiesc impreuna.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca art. 5 din Legea cu privire la
privatizarea fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, prevede ca cetatenilor
Republicii Moldova le pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate
privata in special locuintele in care acestia traiesc si care apartin fondului de stat si
celui public asupra caruia statul si-a declarat dreptul de proprietate, precum si in
imobilele ce apartin unitatilor, indiferent daca aceste unitati sint incluse in listele de
privatizare.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la privatizarea fondului de locuinte
nr. 1324 din 10 martie 1993, cumpararea sau primirea cu titlu gratuit in proprietate
privatd a locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care
locuiesc impreuna. La dorinta lor, locuinta poate fi cumparata in proprietate comuna
sau in diviziune.

Asadar, reiesind din norma citatd supra, instanta de recurs mentioneaza cd darea
acordului tuturor membrilor adulti care locuiesc impreuna, este obligatorie si nu poate
fi conditionata de careva factori.

In circumstantele descrise si raportate la normele de drept legal citate supra,
Colegiul stabileste ca, instanta de apel a omis sa raspunda la aceste solicitari invocate
intr-un mod clar si precis de recurentele Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga
Guzun, nestabilind totodata cu certitudine cine erau membrii adulti care urmau sa-si
dea acordul la privatizarea ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisindu, desi in
conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, ultima era obligatd sa
depuna diligenta maxima in acest sens. Cu atat mai mult ca, art. 239 Cod de procedura
civila, prevede ca hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta
isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate in sedinta de judecata.

Concomitent, instanta de recurs conchide cad instanta de apel nu s-a expus
transant referitor la argumentele recurentelor Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga
Guzun ca cota-parte de 4/10 din apartamentul in litigiu constituie 21,04 m? din
suprafata totala de 52,60 m?, respectiv, cota-parte de 4/10 a fost calculatd incorect
indicandu-se 19,4 m? in loc de 21,04 m?, iar cota-parte urma sa fie calculatd egal intre
toti membrii familie, respectiv fiecaruia i revine cate 13,15 m? (52,6 : 4 = 13,15).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recurentele Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si
Olga Guzun nu au fost audiate de instanta ierarhic inferioara intr-un mod echitabil, fara
a respecta garantiile prevazute la art. 6 din Conventie, desi art. 9 alin. (1) Cod de
procedurad civila, stabileste ca, instantei judecatoresti i1 revine un rol diriguitor in
organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite
de prezentul cod si de alte legi.

Distinct acestor circumstante, Colegiul mentioneaza ca, desi art. 13 din Legea cu
privire la privatizarea fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, prevede expres
ca in cazul 1n care 1n aceeasi locuinta traiesc cateva familii, partea efectiva a fiecareia
se stabileste de comisie, cu acordul scris (autentificat de comisie), al tuturor membrilor
adulti, la incheierea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire. Daca
familiile care locuiesc in aceeasi locuintd nu au ajuns la o intelegere privind
determinarea partilor efective ale fiecarei familii, dupa impartirea spatiului locativ pe
cale judiciara fiecare din ele are dreptul, in conformitate cu legislatia in vigoare, sa
cumpere 1n proprietate partea ce 1 se cuvine, instanta de apel a conchis ca reclamantele
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in virtutea prevederilor legale si deciziei din 01 noiembrie 2006 a Curtii de Apel
Chisinau au dreptul de privatizare in conditiile legii, in mod separat si de sine statator
cota-parte din locuinta in care locuiesc.

Conjunctura descrisd supra profileaza faptul cd, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotdrat prima instanta, iar drept consecinta a interpretat si
aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce
a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe
care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie
2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful
61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1n
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In spets, este evident cd constatirile instantei de apel nu contin 0 argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide necesitatea
casarii deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia
instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si aprecierea
eronata a normelor de drept material.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de Natalia Guzun,
Ecaterina Guzun si Olga Guzun, reprezentate de avocatul Sergiu Criclivii si casarii
deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sd emita o
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hotdrare legald si Intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun,
reprezentate de avocatul Sergiu Criclivii.

Se caseaza decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Natalia Guzun, Ecaterina Guzun si
Olga Guzun impotriva Consiliului mun. Chisindu, Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale, Alexandrei Crivaia, Olgai Nazaruc si lui Igor Crivoi,
intervenientii accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/250, notarul public Andrei Blosenco cu privire la
repunerea in termen, anularea si declararea nulitatii hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 175 din 11 iunie 2010, in partea privatizarii cotei
parti de 4/10 din ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun. Chiginau de catre Alexandra
Crivaia, anularea si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare transmitere
primire a locuintei in proprictate privatd nr. 3174 din 15 iulie 2010, anularea si
declararea nulitatii contractului de donatie a cotei-parti de 4/10 din ap. xxxxx din bd.
C. Negruzzi 1, mun. Chisginau, nr. 3413 din data de 13 august 2010, incheiat intre
Alexandra Crivaia si Igor Crivoi, anularea si declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a cotei parti de 4/10 din ap. xxxxx din bd. C. Negruzzi 1, mun.
Chiginau, nr. 1546 din data de 17 martie 2015, incheiat intre Igor Crivoi si Olga
Nazaruc, recunoasterea dreptului de privatizare a cotei parti egale pentru Natalia
Guzun, Ecaterina Guzun si Olga Guzun si Alexandra Crivaia, asupra ap. XXxxX, din
bd. C. Negruzzi 1, mun. Chisinau, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de
a radia din Registrul bunurilor imobile a inscrierii din 16 iulie 2010, 13 august 2010 si
18 martie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari

Nina Vascan

14



