dosarul nr. 3ra-978/19

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul [on Druta
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Botezatov Nicolae impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale

constata

La 20 noiembrie 2018 Botezatov Nicolae a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci incepand cu 01 octombrie 1976 a activat in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele Procuraturii.

Din 01 noiembrie 2009, in conformitate cu Legea cu privire la Procuratura nr.
294 din 25 decembrie 2008, in vigoare la acel moment, beneficiaza de pensie
pentru vechime in munca de procuror, calculata in proportie de 80 % fata de salariul
functiei de procuror al sectiei Procuraturii raionale, cuantumul céreia a constituit
3 280 de lei lunar. Totodata, in urma indexarilor efectuate de catre CNAS in anii
2012-2018, cuantumul pensiei, de la 01 aprilie 2018 , constituie 4 403,81 de lei
lunar.

A considerat reclamantul ca de catre organele de asigurari sociale, i-a fost
incalcat dreptul la proprietate (pensie), motiv din care la data de 04 octombrie 2018
a depus cerere prealabila catre CNAS, prin care a solicitat sa-i fie recalculata pensia,
tinand cont de majorarea salariului procurorului efectuat pentru actele legislative
succesiv adoptate.

Prin raspunsul din 05 noiembrie 2018, pe care I-a primit la 13 noiembrie
2018, cererea prealabila a fost respinsa, invocandu-se ca incepand cu 01 iulie 2011
pana la 01 ianuarie 2018, procurorii cu exceptia procurorilor militari, au avut
dreptul la pensie conform Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14



octombrie 1998 si intru actualizarea marimii pensiei in corespundere cu art. 13 din
Legea nr. 156, pensiile se indexeaza anual la 01 aprilie si respectiv, temei legitim de
a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat al procurorilor in exercitiu nu
exista.

A solicitat reclamantul recunoasterea ilegalitatii refuzului CNAS si obligarea
CNAS sa recalculeze si sa-i achite pensia pentru vechime in munca, reiesind din
salariul mediu lunar achitat procurorului sectiei Procuraturii raionale, cu
recalcularea acesteia, in cazul majordrii generale a salariului procurorului in
exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea
de efectuat de fiecare data din data de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuata
majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisd; CNAS a fost obligatd sa recalculeze si sa achite lui
Botezatov Nicolae pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediul
lunar achitat procurorului sectiei Procuraturii raionale, cu recalcularea acesteia, n
cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea de efectuat de fiecare data din
data de 1 a lunii in care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiu.

CNAS a declarat apel Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Tn favoarea admiterii actiunii, instanta de apel a mentionat ci conform art. 15
alin. (1) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din
14.10.1998, pensia pentru limitd de varsta poate fi stabilita la implinirea varstelor
standard de pensionare prevazute la art. 41, cu conditia realizarii stagiului minim de
cotizare de 15 ani.

Tn conformitate cu art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25.12.2008 cu
privire la Procuratura, n vigoare la acel moment, procurorii pensionati beneficiau
de recalcularea pensiei pentru vechime in munca, odata cu majorareca generald a
salariului procurorilor in exercitiu, astfel fiindu-i acordat prin lege dreptul de
recalculare a pensiei In marime de 80 % din salariul procurorului in exercitiu
conform functiei detinute.

Instanta de apel a concluzionat ca Botezatov Nicolae a dobandit licit dreptul
la pensie, la data de 01 noiembrie 2009, in conditiile prevederilor Legii nr. 294 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, respectiv cu dreptul de a beneficia de
recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorului in eXercitiu,
incepand cu luna urmatoare celei care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii. lar drepturile diminuate prin
normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept
de pensionare.



La 13 iunie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Tn conformitate cu prevederile art.244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod administrativ
al Republicii Moldova, hotérarile curtii de apel ca instantd de fond, precum si
deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 17 aprilie 2019 si a fost
expediata si receptionata de recurent prin posta electronica la 16 mai 2019 (f.d.70),
prin urmare, recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale 13 iunie 2019,
este depus Tn termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ al Republicii
Moldova, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil 1n special
cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in
mod repetat; recursul este depus de 0 persoana neimputernicita; recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea recursului nu
a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova, a
indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care
necesita a fi verificate la etapa examinirii admisibilitatii cererii de recurs. In aceasta
ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ al
Republicii Moldova, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Astfel, cu trimitere la cele enuntate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
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recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) Cod
administrativ al Republicii Moldova.

Or, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva asupra
existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, instanta de recurs retine ca recursul exercitat asupra deciziilor
instantelor de apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei n fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs consta
in verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. art. 246
alin. (2) si 194 alin. (2) Cod administrativ al Republicii Moldova.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al
Republicii Moldova, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contenciosul administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



