Dosarul nr. 3ra-880/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Muruianu, lu. Cotruta)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererilor de recurs depuse de Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca, si de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, intervenient accesoriu Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la accesul la informatie,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului” privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost repusa Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului” in termenul legal de declare a apelului, au fost
admise apelurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si a fost casata integral hotararea
suplimentara din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si partial
hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa in
partea casata 0 noud hotarare de admitere a actiunii, in rest hotararea din 27 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta,

constata:

La data de 24 noiembrie 2016 AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la accesul la informatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 11 octombrie 2016 a
solicitat Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova sa ofere informatie de interes
public si anume: 1. lista nominala a persoanelor care au beneficiat de diagnosticare

si/sau tratament costisitor in straindtate in perioada anilor 2009- 2016; 2. mijloacele
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financiare bugetare alocate per pacient pentru diagnosticare si/sau tratament costisitor in
strainatate in perioada anilor 2009- 2016; 3. lista nominala a persoanclor care au
beneficiat de diagnosticare si/sau tratament costisitor in strdinatate in perioada anilor
2009-2016 1n afara listei de asteptare si motivele acordarii mijloacelor financiare; 4.
lista institutiilor medico-sanitare publice in care Ministerul Sanatatii are calitatea de
fondator care au beneficiat de achizitionarea mijloacelor de transport din mijloace
bugetare, resursele financiare alocate, numarul de mijloace de transport per institutie in
perioada anilor 2009- 2016; 5. care sunt entitatile care au prestat servicii juridice
institutiei In perioada anilor 2009-2016?; 6. cine sunt avocatii care au prestat servicii
juridice institutiei in perioada mentionata?; 7. care sunt sumele onorariilor platite
entitatilor juridice, dar si avocatilor in perioada respectiva?; 8. care informatie a fost
atribuita de cdtre institufia la secret de stat in perioada anilor 2009-20167?; 9. caror
informatii 1i s-au atribuit parafele de secretizare ,,strict secret”, ,,secret”, ,,confidential”
si ,restrictionat” si care au fost criteriile de atribuire la aceste parafe, inclusiv
modalitatea de delimitare? 10. care informatii au fost desecretizate avand drept temei
expirarea termenului de secretizare a informatiilor; schimbarea circumstantelor
obiective, ca urmare a careia protectia ulterioara a anumitor informatii atribuite la secret
de stat devine inoportund; existenta unei decizii care constatd drept neintemeiata
secretizarea informatiilor in perioada anilor 2009-20167.

A sustinut ca, la data de 15 noiembrie 2016, a primit raspuns la cererea inaintata,
prin care cererea a fost admisa partial si furnizata doar o parte a informatiei solicitate.

A afirmat ca pana in prezent, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu a
furnizat informatia solicitatd in mod complet, corect si la timp, ilegal atribuind
informatia de interes public solicitatd la categoria celor care contin date cu caracter
personal si secret de stat.

A solicitat AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” constatarea incélcarii dreptului
de acces la informatie si de a obliga Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova sa
furnizeze informatia solicitata prin cererea nr. 39 din 11 octombrie 2016 (f.d.5; 83
vol.l).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 iunie
2019 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal (f.d.36-37 vol.l).

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, a fost obligat
Ministerul Sanatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale sda furnizeze AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” informatia cu privire la: 1. mijloacele financiare bugetare alocate
per pacient pentru diagnosticare si/sau tratament costisitor in strdindtate in perioada
anilor 2009- 2016; 2. lista institutiilor medico-sanitare publice in care Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale are calitatea de fondator care au beneficiat de
achizitionarea mijloacelor de transport din mijloace bugetare, resursele financiare
alocate, numarul de mijloace de transport per institutie in perioada anilor 2009-2016; 3.
care sunt entitatile care au prestat servicii juridice in perioada anilor 2009-20167 4. care
sunt sumele onorariilor platite entitatilor juridice, dar si avocatilor in perioada
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respectiva?, a fost respinsa pretentia cu privire la obligarea Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale sa furnizeze AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”
informatia cu referire la: 1.lista nominald a persoanclor care au beneficiat de
diagnosticare si/sau tratament costisitor in striaindtate in perioada anilor 2009- 2016; 2.
lista nominala a persoanelor care au beneficiat de diagnosticare si/sau tratament
costisitor in Strainatate in perioada anilor 2009- 2016 in afara listei de asteptare si
motivele acordarii mijloacelor financiare; 3. cine sunt avocatii care au prestat servicii
juridice in perioada mentionata? 4. care informatie a fost atribuita la secret de stat in
perioada anilor 2009- 2016 5. caror informatii i s-au atribuit parafele de secretizare
,strict secret”, ,.secret”, ,,confidential” si ,restrictionat” si care au fost criteriile de
atribuire la aceste parafe, inclusiv modalitatea de delimitare? 6. care informatii au fost
desecretizate avand drept temei expirarea termenului de secretizare a informatiilor;
schimbarea circumstantelor obiective, ca urmare a careia protectia ulterioara a anumitor
informatii atribuite la secret de stat devine inoportund; existenta unei decizii care
constatd drept neintemeiatd secretizarea informatiilor in perioada anilor 2009- 2016
(f.d.95-96; 106-115 vol.I).

La data de 06 martic 2018 si la 04 iunie 2018, AO ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
apelului, casarea partiald a hotararii Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 27
februarie 2018, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de AO ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” sa fie admisa integral (f.d.98-99; 125-141 vol.l).

La data de 26 martie 2018, 11 iunie 2018 si la 07 martie 2019, Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru din 27 februarie 2018 si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
integral actiunea inaintata de AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, sau casarea
integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 februarie 2018 si
emiterea unei incheieri prin care sd fie scoasa de pe rol actiunea Tnaintatd de AO
,Juristii pentru Drepturile Omului” (f.d.102-104; 157-163 vol. I; 9-16 vol. 11).

La data de 18 mai 2018, AO , Juristii pentru Drepturile Omului” a depus o cerere
Cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civild, invocand ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
27 februarie 2018, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra pretentiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la
informatie (f.d.167-169 vol.l).

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cauza data a fost
ridicatd de la examinare in ordine de apel si a fost remisa in prima instantd —
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pentru emiterea hotararii suplimentare (f.d.152-155
vol.l).

Prin hotararea suplimentara din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost respinsa pretentia depusa de AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” cu
privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului reclamantei de acces la informatie
(f.d.172-173 vol.l).



La data de 03 decembrie 2018 si la 30 noiembrie 2018, AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” a depus cerere de apel impotriva hotararii suplimentare a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 septembrie 2018, solicitdind repunerea in
termenul de apel, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii suplimentare, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cerinta reclamantei privind constatarea faptului
incalcarii dreptului reclamantei de acces la informatie sa fie admisa integral (f.d.182-
184; 200-202 vol. I).

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului” cu privire la repunerea in
termenul legal de declarare a apelului impotriva hotararii suplimentare din 29
septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, a fost repusa Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” in termenul legal de declarare a apelului
impotriva hotararii suplimentare din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, au fost admise apelurile declarate de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a fost casata
integral hotararea suplimentara din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si partial hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea respingerii pretentiilor Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
cu privire la constatarea incalcarii dreptului Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru
Drepturile Omului” de acces la informatie si cu privire la obligarea Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale sa prezinte informatia cu privire la avocatii care
au prestat servicii juridice in perioada anilor 2009-2016 si in partea obligarii
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale sa furnizeze: informatia cu privire la
entitatile care au prestat servicii juridice in perioada anilor 2009-2016 si informatia cu
privire la onorariile platite entitatilor juridice si avocatilor in perioada anilor 2009-2016,
CU emiterea in aceastd parte a unei noi hotararii prin care a fost constatata incalcarea
dreptului Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” de acces la informatie.
In rest, hotirarea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
mentinuta.

In sustinerea concluziei date, instanta de apel a aplicat prevederile art. 34 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) si (2), 5 alin. (1) si (2) lit. a), 6 alin. (1),
7, 8, 10 alin. (1) pct. 1 si 2, 23 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie si a
stabilit ca informatia solicitatd de AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” in sensul
formulat in cererea de chemare in judecatd in sensul formulat este o informatie de
interes public, ce vizeaza administrarea mijloacelor financiare bugetare de catre o
autoritate  publicd centrald, iar restrictii impuse prin lege, in vederea furnizarii
informatiei date, in spetd nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a stabilit in ce priveste pretentia AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” cu privire furnizarea informatiei privind lista nominald a
persoanelor care au beneficiat de diagnosticare si/sau tratament costisitor in strainatate
in perioada anilor 2009-2016 si lista nominald a persoanelor care au beneficiat de
diagnosticare si/sau tratament costisitor in straindtate in perioada anilor 2009-2016 in



afara listei de asteptare si motivele acordarii mijloacelor financiare, aceasta presupune
informatie cu caracter personal (f.d.61-65 vol.I).

La acest capitol, Colegiul civil al instantei de apel a retinut prevederile art. 3, 7 din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, 12 alin.
(1) si (3) din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului nr.263 din 27
octombrie 2005 si a constatat ca informatia solicitata contine date cu caracter personal,
AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, nu a justificat scopul si temeiul legal al acestei
solicitari, avand 1n vedere ca informatia solicitata se atribuie la categoriile speciale de
date cu caracter personal privind starea de sanatate, care pot fi prelucrate doar in
conditiile art. 6-7 al Legii cu privire la datele cu caracter personal in coroborare cu
prevederile art. 12 din Legea cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului.

La fel, in acelasi context, instanta de apel a constatat ca AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” nu a concretizat volumul, categoriile si structura concreta a datelor
cu caracter personal solicitate. Or, utilizarea sintagmelor ,,lista nominala a persoanelor
care au beneficiat de diagnosticare si/sau tratament costiSitor in strainatate in perioada
anilor 2009-2016” poarta un caracter vag, in contextul unui volum impunator de date cu
caracter personal, iar In absenta unor garantii prevazute de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal, exista riscul unei ingerinte in viata privata a persoanei,
garantie prevazutd de art. 8§ al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, art. 12 din Declaratia universala a drepturilor omului, art. 17
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6 al Conventiel
pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea automatizata a datelor cu caracter
personal si art. 28 al Constitutiei Republicii Moldova.

Colegiul civil al instantei de apel a mai retinut ca solicitand informatia data, ce
constituie date cu caracter personal, solicitantul de informatii nu a probat interesul
legitim asupra fiecarei categorii de date cu caracter personal solicitate din perspectiva
legaturii de cauzalitate si pertinentei/necesitatii obtinerii, care ar oferi o justificare
suficientd pentru ingerinta Tn viata privata a persoanelor fizice si nu a indicat modul si
scopul utilizarii ulterioare a acestor date cu caracter personal. Din perspectiva acestor
temeiuri, instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul primei instante referitor
la necesitatea respingerii cerintei solicitantului de informatie de a obliga furnizorul de
informatie de a-i prezenta informatii care constituie date cu caracter personal, nefiind
regasite nici o exceptie legald prevazuta de art. 5 si 6 din Legea cu privire la protectia
datelor cu caracter personal, care ar justifica prezentarea informatiei solicitate.

In ce priveste solicitarea AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” cu privire
furnizarea informatiei privind: care informatie a fost atribuita la secret de stat in
perioada anilor 2009-2016? si caror informatii li s-au atribuit parafele de secretizare
,strict secret”, ,,secret”, ,,confidential” si ,restrictionat” si care au fost criteriile de
atribuire la aceste parafe, inclusiv modalitatea de delimitare, Colegiul civil al instantei
de apel a retinut ca, informatia datd constituie informatie cu accesibilitate limitata,
divulgarea careia poate aduce atingere intereselor si securitati statului.

Instanta de apel a mai retinut cd Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de
stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.411 din 25 mai 2010, prevede categoriile de

5



informatii atribuite la secretul de stat si autoritdtile administratiei publice centrale si
locale, alte persoane de drept public si privat, investite sd dispund in limita competentei
de informatiile date.

Astfel, Colegiul civil a instantei de apel a conchis ca in temeiul articolului 7 alin.
(2) lit. a), ¢) si d) din Legea privind accesul la informatie, informatia solicitata de AO
,Juristii pentru Drepturile Omului” cu privire furnizarea informatiei privind: care
informatie a fost atribuitd la secret de stat in perioada anilor 2009-2016? si caror
informatii 1i s-au atribuit parafele de secretizare ,,strict secret”, ,,secret”, ,,confidential”
si ,restrictionat” si care au fost criteriile de atribuire la aceste parafe, inclusiv
modalitatea de delimitare, nu poate fi furnizatd, deoarece este restrictionata prin lege in
vederea asigurarii protectiei securitatii nationale si ordinii publice.

In partea pretentiei reclamantei cu privire la furnizarea informatiilor desecretizate
sau schimbarii gradului de secretizare, precum si a motivului desecretizarii, Colegiul
civil a instantei de apel a retinut ca prevederile articolului 18 alin. (1) din Legea cu
privire la secretul de stat indicd expres temeiurile pentru desecretizarea informatiilor si
anume: a) expirarea termenului de secretizare a informatiilor; b) schimbarea
circumstantelor obiective, ca urmare a careia protectia ulterioara a anumitor informatii
atribuite la secret de stat devine inoportunad; c) modificarea art.7 si 8 din prezenta lege,
modificarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat sau a
nomenclatoarelor departamentale de informatii care urmeaza a fi secretizate; d)
existenta unei decizii care constatd drept neintemeiata secretizarea informatiilor.

In mod corespunzitor, raportand circumstantele prezentate la normele de drept
relevante spetei, instanta de apel a constatat ca hotararea primei instante in aceasta parte
este intemeiata si legala, fiind pasibild mentinerii.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prima instanta s-a pronuntat in privinta a trei
pretentii care nu figureazd in cererea de chemare in judecatda si anume: care sunt
entitatile care au prestat servicii juridice in perioada anilor 2009-2016?; Care sunt
sumele onorariilor platite entitatilor juridice , dar si avocatilor in perioada respectiva? Si
cine sunt avocatii care au prestat servicii juridice in perioada mentionata?.

La fel, instanta de apel a conchis ca concluziile primei instante din hotararea
suplimentara sunt contradictorii, deoarece desi a respins pretentia cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces liber la informatie a AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului”, considerand pretentia data nefondata, prin hotararea din 27
februarie 2018, a obligat furnizorul de informatii sa prezinte informatia referitoare la: 1.
mijloacele financiare bugetare alocate per pacient pentru diagnosticare si/sau tratament
costisitor 1n strainatate in perioada anilor 2009- 2016; 2. lista institutiillor medico-
sanitare publice in care Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale are calitatea de
fondator care au beneficiat de achizitionarea mijloacelor de transport din mijloace
bugetare, resursele financiare alocate, numarul de mijloace de transport per institutie in
perioada anilor 2009-2016; 3. care sunt entitatile care au prestat servicii juridice in
perioada anilor 2009-20167 4. care sunt sumele onorariilor platite entitatilor juridice,
dar si avocatilor in perioada respectiva.



Asadar, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a conchis ca, obligand furnizorul
de informatie sa prezinte solicitantului informatia care nu i-a fost furnizata ca raspuns la
cererea prealabild, prima instantd urma initial sd constate incdlcarea dreptului de acces
la informatie a ultimului.

In aceste conditii, instanta de apel a considerat necesar de a casa hotirarea
suplimentara din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si de a
pronunta o noud hotarare in acest sens, prin care se admite pretentia AO ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” si se constatd incalcarea dreptului AO ,Juristii pentru Drepturile
Omului” de acces la informatie de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, tinand cont de faptul ca solicitantului de informatii i-a fost furnizata nejustificat
doar o parte din informatia solicitata.

La data de 22 mai 2019, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca, a depus cerere de recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotararii de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta judecatoreascad nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si
a interpretat Tn mod eronat legea.

A indicat ca concluzia instantei de apel privind atribuirea informatiei despre
persoanele care au beneficiat de diagnosticare si/sau tratament costisitor in strdindtate,
inclusiv in afara listei de asteptare si motivele acordarii mijloacelor financiare, la datele
cu caracter personal este arbitrara, or, aceasta informatie este de interes public. La acest
capitol, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A notat ca informatia solicitatd de recurentd, se referda la ocrotirea sanatdtii
populatiei si prin urmare este evident interesul public pentru informatia respectiva, care
devanseaza careva eventuale prejudicii care pot fi aduse persoanei, pentru divulgarea
acestor informatii. Respectiv, asociatia recurentd, in calitate sa de organizatie
nonguvernamentala, de interes public, care are ca menirea promovarea respectarii si
apararea drepturilor omului, are interes legitim de a obtine informatiile solicitate de la
institutia intimata, deoarece informatiile respective sunt necesare pentru exercitarea
libertatii de exprimare, prin proiectul implementat in domeniul drepturilor omului,
privind responsabilizarea autoritatilor publice la respectarea drepturilor solicitantilor de
acces la informatiile de interes public, precum si crearea unor practice pozitive la
nivelul national privind respectarea dreptului la acces la informatie. Respectiv, scopul
cererii a fost colectarea de informatii ca o etapa premergatoare, esentiala implementarii
proiectului, care in final urmarea lansarea unei dezbateri publice de interes public.

Referitor la concluzia instantei de apel, precum ca solicitarea informatiei privind
categoriile de informatii atribuite la secret de stat in perioada anilor 2009-2016, este
informatie cu accesibilitate limitatd, deoarece constituie secret de stat, a mentionat ca
este alegatie arbitrara, care contravine normelor de drept material.

La acest capitol a indicat cad categoriile de informatii atribuite la secret de stat de
care dispune, in limitele competentei, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
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sunt exhaustiv prevazute in Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat. Prin
urmare, informatia respectiva nu constituie secret de stat, dupa cum a invocat institutia
intimata, precum si a retinut instanta de apel, dar este informatie publica continut intr-un
act normativ publicat.

De asemenea, asociatia recurentd a solicitat institutiel intimate prezentarea : ,,Caror
informatii li s-au atribuit parafele de secretizare ,,strict secret”, ,,secret”, ,,confidential”
si ,restrictionat” si care au fost criteriile de atribuire la aceste parafe, inclusiv
modalitatea de delimitare?” si ” care informatii au fost desecretizate avand drept temei
expirarea termenului de secretizare a informatiilor, schimbarea circumstantelor
obiective ca urmare a careia protectia ulterioara a anumitor informatii atribuite la secret
de stat devine inoportuna; existenta unei decizii care constatd drept neintemeiata
secretizarea informatiilor in perioada anilor 2009 —2016?”, insa instanta de apel a
respins aceste cerinte, retinand in decizia adoptata ca, informatia respectiva ,,nu poate fi
furnizata, deoarece este restrictionata prin lege”.

Prin urmare, nici institutia intimata nu a probat si nici instanta de apel nu a stabilit
ca limitarea dreptului asociatiei recurente de acces la informatia respectiva solicitata,
este expres prevazuta de lege, ca pretinsa limitare protejeaza un scop legitim, sau mai
mult decat atat ca pretinsa limitare este necesara intr-0 SOcietate democratica, desi
conform legii si practicii judiciare, urma a fi efectuat acest test al proportionalitatii.

in concluzie a notat ca, toate informatiile solicitate de asociatia recurenti
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, erau necesare pentru ai permite sa
implementeze cu succes proiectul in domeniul drepturilor omului, privind respectarea
dreptului de acces la informatie, in calitatea sa de organizatie nonguvernamentalad pentru
apararea drepturilor omului, pentru a contribui la o dezbatere despre o chestiune de
interes public. Respectiv, refuzand asociatiei recurente, accesul la informatiile solicitate,
care erau in principiu disponibile, atit institutia intimata, cat si instantele ierarhic
inferioare au impiedicat exercitarea de catre recurent a dreptului sau la libertatea de a
primi si comunica informatii astfel incat s-a adus atingere insasi substantei drepturilor
sale protejate de art. 10 din Conventie.

La data de 16 iulie 2019 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale al
Republicii Moldova a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararilor primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile instantelor
ierarhic inferioare, deoarece nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o
lege care nu trebuia sd fie aplicatd, precum si cauza a fost retinuta spre examinare cu
incalcarea procedurii prevazute prin lege de solutionare prealabild a cauzei pe cale
extrajudiciara, solicitarea de informatii fiind semnatd de o persoana necorespunzatoare,
ceea ce constituie temei de scoatere de pe rol a cererii de chemare 1n judecata.

La data de 29 iulie 2019 Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca, a depus referinta prin care a solicitat de a
declara ca fiind inadmisibil recursul depus de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova.



Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 21 martie 2019, iar la data de
22 mai 2019, adica in termenul prevazut de lege, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”, reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca, a depus cererea de recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentat
de avocatul Vasili Ciuperca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul exercitat conform sectiunii 11-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a Il-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
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declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului”, reprezentat de avocatul Vasili Ciuperca, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentat de avocatul Vasili Ciuperca, si de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei

Sociale al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lon Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
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